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Beginn: 10,04 Uhr

Priisidentin Friebe: Meine Damen und Herren, ich
erdffne die 132. Sitzung des Landtags Nordrhein-
Westfalen und sage Ihnen allen ein herzliches Will-
kommen. Ich begriBe auch unsere ZuhSrerinnen und
Zuhorer auf der Tribiine und die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter von Presse, Rundfunk und Fernsehen.

Fir die heutige Sitzung haben sich 22 Abgeordnete
entschuldigt; ihre Namen werden in das Protokoll
aufgenommen.

Meine Damen und Herren, bevor wir unsere Beratun-
gen beginnen, mdchte ich Sie auf zwei Ergiinzungen
der Tagesordnung hinweisen, die sich aus den Sit-
zungen vorgestern und gestern ergeben haben. Wih-
rend der zweiten Lesung des Gesetzes zur Rnderung
der Kommunalverfassung am Mittwoch hat die Frak-
tion der F.D.P. gemiil § 81 Abs. 1 der Geschiftsord-
nung eine dritte Lesung zu ihrem Gesetzentwurf
"Erstes Selbstverwaltungsentwicklungsgesetz™ Druck-
sache 11/2741 beantragt. Die dritte Lesung wird
heute in den Tagesordnungspunkt 1 eingebunden, in
dem die dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landes-
regierung zur Anderung der Kommunalverfassung
vorgesehen ist.

Wihrend der gestrigen Fragestunde wurde von der
Fraktion der CDU im Zusammenhang mit der Dring-
lichen Anfrage 579 gemiB Nr. 2 der Richtlinien fur
die Aktuelle Stunde eine Aktuelle Stunde beantragt,
die heute als Tagesordnungspunkt 2 festgelegt wurde.
Das Thema dieser Aktuellen Stunde Jautet:

Konsequenzen aus den festgestellten Verfassungs-
verstoBen gemil Entscheidungen des Verfassungs-
gerichtshofs Nordrhein-Westfalen vom
3. Mai 1994

Beide Erginzungen sind durch unsere Geschaftsord-
nung abgedeckt, so daB wir so verfahren werden. Ein
entsprechender Neudruck der Tagesordnung ist Thnen
Zugegangen.

(C)

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE] meldet sich zu
Wort.)

- Zur Geschiftsordnung? - Bitte schon!

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Ich méchte
nur der Vollstindigkeit halber darauf hinweisen, da$
dic Aktuelle Stunde auch von den Fraktionen der
F.D.P. und der GRUNEN beantragt wurde. Vorgetra-
gen hat diesen Antrag nur der Kollege Hardt.

(Zurufe - Unruhe}

Priisidentin Friebe: Auf jeden Fall findet die Aktuel-
le Stunde statt.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, wir treten in die Beratung
der heutigen Tagesordnung ecin.

Ich rufe Punkt 1 auf:

Geselz zur }inderung der Kommunalverfassung
(D}
Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/4983

in Verbindung damit:

Erstes Gesetz zur Verbesserung von Rahmenbedin-
gungen, Inhalten und Strukturen der kommunalen
Selbstverwaltung in Nordrhein-Westfalen (Erstes
Selbstverwaltungsentwicklungsgesetz - 1. SEG)
hier: Artikel I und Artikel 11I - VII

Gesetzentwurf
der Fraktion der F.D.P,
Drucksache 11/2741

Beschlufiempfehlung und
Bericht des Ausschusses fiir
Kommunalpolitik
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- zur zweiten Lesung -
Drucksache 11/7060

dntte Lesung

Meine Damen und Herren, da nach der zweiten Le-
sung beider Gesetzentwiirfe am Mittwoch keine Aus-
schuBberatung stattgefunden hat, ist auch heute die
Beschluflempfehlung und der Bericht des Ausschusses
fir Kommunalpolitik zur zweiten Lesung Beratungs-
grundlage.

Ich eriffne die Beratung und erteile Herrn Abgeord-
neten Prof. Dr. Farthmann fiir die Fraktion der SPD
das Wort.

Abgeordneter Dr. Farthmann (SPD): Frau Prisi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am
1. April 1946 wurde die bis heute giiltige Gemeinde-
ordnung in ihren Grundziigen von der britischen
Militirregierung in unserem Lande eingefithrt. Die-
sem damaligen britischen Modell lagen zwei Fiktionen
zugrunde, einmal, daB Politiker keinen Einfluf auf
die Verwaltung ausiiben diirften und sollten, zweitens,
die Kommunalverwaltung Gbe ihre Tatigkeit im Grun-
de unpolitisch aus und orientiere sich ausschlieflich
an fachlichen Gesichtspunkten. Beide Annahmen
entsprachen zu keiner Zeit der Realitit. Trotzdem hat
unsere alte Gemeindeordnung - allerdings nach ver-
schiedenen Novellieningen, vor allem in den Jahren
1952 und 1964 - respektabe] funktioniert und aus
unseren Gemeinden leistungsfahige Gemeinwesen
werden Jassen.

Daraus folgt: Den Wert der Kommunalverfassung fiir
die Qualitit der Kommunalpolitik sollte man nicht
Giberschatzen. Oder, anders ausgedriickt: In den ver-
gangenen Jahrzehnten ist sowohl in den siddeutschen
Lindern unter der anderen Kommunalverfassung als
auch in den Lindern der ehemaligen britischen Besat-
zungszone, so auch hier in Nordrhein-Westfalen, gute
Kommunalpolitik gemacht worden.

Das heifit: Ob gute oder schlechte Kommunalpolitik
gemacht wird, hingt in erster Linie von den handeln-

den Personen ab. Das System der Kommunalverfas-
sung spielt dabei nur eine nachgeordnete Rolle.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Linssen [CDU])

- Ich will es gerade sagen. Haben Sie ein bifichen
Geduld, Herr Linssen.

Trotzdem sind wir der Meinung, daB eine Reform der
Kommunaiverfassung iberfillig war, Die mnehmende
Kritik von seiten der Kommunalpolitiker an der bishe-
rigen Regelung war nicht zu iiberhéren. Ich wiil die
wichtigsten Punkte nennen, die kritisiert worden sind:

Viele Biirger hatten an den Biirgermeister die Erwar-
tung, dafl er eine politische Fiihrungsrolle spielen und
diese Fithrungsrolle auch in der Verwaltung durch-
setzen wiirde. Hatte sich der Biirgermeister nur an
den Wortlaut der Gemeindeordnung in den vergange-
nen Jahrzehnten gehalten und sich auf die darin ge-
pannten Funktionen beschrinkt, hitte er in vielen
Fillen den Vorstellungen der Biirger nicht gerecht
werden kdnnen.

Das Birgermeisteramt, das nach unserer Gemeinde-
ordnung bisher noch ein Ehrenamt ist, kann ehren-
amtlich nicht mehr wahrgenommen werden.

(Beifall bei der SPD)

Die Aufgaben des Birgermeisters sind heute so um-
fangreich, daB eine echte berufliche Tatigkeit daneben
eine reine Fiktion ist,

Die Aufgabenverteilung zwischen Rat und Verwaltung
ist oft unklar. Die Zusammenarbeit entspricht weitge-
hend nicht den Vorstellungen unserer Gemeindeord-
nung. Zwischen Biirgermeister und Gemeindedirektor
kommt es deshalb auch - es hat keinen Zweck, dar-
iiber hinwegzusehen - gelegentlich zu Schwierigkeiten
und Reibungsverlusten. Man kann nicht sagen, daf es
nur an den beteiligten Personen liege, wenn es zu
Konflikten kommt, sondern unsere Gemeindeordnung
1st zum Teil dafiir mitverantwortlich gewesen.

DaBl diese duale Spitze bisher einigermafien funktio-
niert hat, lag vielfach an den beteiligten Personen. Ich
habe vorhin darauf hingewiesen. Vielfach haben
Biirgermeister und Stadtdirektor Zumutungen auf sich
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genommen, um die Zusammenarbeit zu ermdglichen.
Der Stadtdirektor durfte seine Rechte nicht voll in
Anspruch nehmen, er muBte sich zuriicknehmen. Und
der Biirgermeister mufite eine Kompetenz vorgeben,
die er in Wirklichkeit nach dem Gesetz gar nicht
hatte.

Es gab auflerdem Schwierigkeiten fir die Mitglieder
des wichtigsten Organs der Kommune, nimlich des
Rats. Denn aus dem steuernden Rat ist hin und wieder
auch der gesteuerte Rat geworden. Die Ratsmitglieder
waren nicht immer ausreichend informiert. Deshalb
konnte der Rat hiufig micht die politische Initiative
ergreifen, die er eigentlich hitte ergreifen miissen.

Dieses Defizat konnte nur iiberwunden werden, weil
die politischen Entscheidungen vielfach in informellen
Gremien getroffen wurden. Der Nachteil war aber,
dafl die Biirger hdufig gar nicht wullten, wer in der
Gemeinde wofiir verantwortlich und wer fiir welche
Aufgaben wirklich zustindig war.

Die Ratsfraktionen wurden in der bisherigen Gemein-
deordnung iiberhaupt nicht erwihnt. Dabei spielten sie
in der Kommunalpolitik eine zentrale Rolle, die
durchaus mit der Funktion der Landtagsfraktionen auf
Landesebene verglichen werden kann. Bisher ist es
zwar in den groBeren Stidten gingige Praxis gewe-
sen, daB die Ratsfraktionen Personal- und auch Sach-
mittel erhielten. Das brauchten sie auch, sonst wire
ihre Arbeit gar nicht mdglich gewesen. Da die Frak-
tionen in der Gemeindeordnung aber gar nicht er-
wihnt werden, bewegte sich diese Praxis durchaus am
Rande der Legalitit. Dieser Zustand war unhaltbar.

Die Vorschriften der geltenden Gemeindeordnung
liber die wirtschafiliche Betitigung der Gemeinden
entsprachen vielfach nicht mehr den Gegebenheiten.
Unsere Gemeinden gehen mehr und mehr dazu iber,
kommunale Aufgaben auch in privater Rechtsform
erledigen zu lassen. Dagegen ist auch absolut nichts
einzuwenden.

Mit der Mehrheit der Kommunalpolitiker bin ich aber
der Meinung, daB durch eine Ubertragung auf eine
Einrichtung in privater Rechtsform die politische
Verantwortung des Rates nicht in Frage gestellt wer-
den darf. Das war aber nach der bisherigen Rechts-
lage nicht gesichert.

SchlieBlich ist die unmittelbare Beteiligung und Mit-
wirkung der Biirger an der Gestaltung ihres engeren
Lebensbereiches in der Kommune bisher nicht mdg-
lich gewesen. Das sah unser Gesetz micht vor. Viele
Biirger wiinschen dies aber, weil sie in den sie un-
mittelbar  betreffenden  Angelegenheiten durchaus
mitreden wollen.

Fazit, meine Damen und Herren: Die tatsiichlich
praktizierte Kommunalpolitik hat sich von der ge-
schriebenen Gemeindeordnung mehr und mehr ent-
fernt. Wir miissen deshalb erreichen, daB Gemetnde-
ordnung und Rechtswirklichkeit wieder iibereinstim-
men. Wir wollen eine starke und selbstbewuBite kom-
munale Selbstverwaltung. Entscheidungen sollen dort
getroffen werden, wo sie nach der Gemeindeordnung
vorgesehen sind. Das Entscheidungsverfahren soll fir
die Biirger verstandlich sein, und die Birger sollen
daran so weit wie moglich selbst mitwirken kdnnen.

Der groBle parteipolitische Streitpunkt im Zusammen-
hang mit der Kommunalverfassung ist natiirlich die
Frage, welchen Anteil am Zustandekommen der
neuen Regelung welche Partei hat.

Wir werden dazu sicherlich gleich noch einiges von
Herm Linssen horen. Ich habe Verstindnis daffir,
Herr Linssen, daB die CDU, die ja nun auch einmal
irgendwann in unserem Lande - -

(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.]: Auch von
uns, Herr Farthmann!)

- Vielleicht auch von Ihnen, Herr Rohde; Sie sind ja
immer dabei. Aber das ist Thr gutes Recht.

{Abgeordneter Dr. Rohde {F.D.P.]. ... Ver-
nunft.)

Ich verstehe ja, dafl eine so grofle Partei wie die CDU
mit einer solchen Tradition auch in unserem Lande
ebenfalls einmals etwas politisch bewegt haben moch-
te. Dafiir habe ich ja volles Verstindnis.

(Beifall bei der SPD - Demonstrativer Beifall
bei der CDU)

Trotzdem sage ich Thnen: Es ist eine pure Illusion,
wenn Sie die Offentlichkeit glauben machen wollen,
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wegen Thres Theaters mit der Birgerbefragung wiare
irgend etwas anders gekommen, als es jetzt gekom-
men ist.

{Lachen bei CDU und F.D.P.)
Das ist eine pure Illusion!

Ich will versuchen, Thnen das zu begriinden, und Sie
sollten wenigstens versuchen, sich das einmal anzuhd-
ren.

(Zuruf des Abgeordneten Arentz [CDU])

- Wenn Sie sich wieder beruhigt haben, Herr Arentz,
will ich gern fortfahren.

Ich will dberhaupt nicht in Abrede stellen, daf die
Meinungen in unserer Partei iiber die beiden wichtig-
sten Reformpunkte, ndmlich die Beseitigung der
Doppelspitze und die Einfihrung der Direktwahl,
durchaus kontrovers waren und daff sozusagen die
stirkeren Bataillone in unserer Partei zuniichst durch-
aus skeptisch und eher ablehnend waren.

Das ist ja auch im Hinblick auf etwas, das seit Jahr-
zehnten einigermaflen funktioniert hat, Gberhaupt kein
Wunder. Und wenn Sie chrlich sind, dann war bei
Ihnen dort, wo Sie die starken Positionen in der
Kommunalverwaltung haben, die Frontstellung ganz
genauso. Das wissen wir doch alle!

(Beifall bei der SPD)

Dann hat allerdings im Laufe des letzten Jahres in
unserer Partei der Meinungsumschwung auch in
diesen beiden Punkten stattgefunden,

{Abgeordneter Hegemann [CDU]: Endlich!)

aber nicht etwa wegen des von Ihnen angedrohten
Spektakels, sondern - und das wissen Sie doch! - der
einzige und wirkliche Anstol war unsere gelungene
Mitgliederbefragung bei der Ermittlung unseres Par-
teivorsitzenden.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei CDU und
F.D.P.)

Herr Linssen, Sie machen uns das doch jetzt haarge-
nau nach! Ich verstehe ja Thre Aufregung, die das
natiirlich fir einen Beteiligten verursacht. Aber Sie
machen uns das doch haargenau nach. Und so wenig,
wie Thre Mitgliederbefragung mit Threr Unterschrif-
tensammlung 2u tun hat, so wenig hat das bei uns
miteinander zu tun gehabt.

Nun gebe ich ja gern zu: Wenn diese Mitgliederbefra-
gung und die Wahl unseres Parteivorsitzenden nicht
so eindrucksvoll gelungen wiren, bin ich nicht sicher,
ob wir heute hier mit diesern Entwurf standen.

(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.]: Ja, si-
cher?)

Aber anzunchmen, das hitte etwas mit Threm Volks-
begehren zu tun, das ist wirklich absurd, meine Da-
men und Herren!

(Beifall bei der SPD - Lachen bei CDU und
F.D.P.)

Wir wiren ja unglaubwiirdig geworden! Wenn wir bei
der Ermittlung unseres Parteivorsitzenden die Mit-
glieder unmittelbar befragen, dann kann man doch
nicht bei der Verabschiedung einer neuen Kommunal-
verfassung den Biirgern dieses Recht hinsichtlich der
Mitwirkung an der Wah! jhrer "Nummer 17 vorent-
halten. Das ist doch der Punkt, und das ist doch so
naheliegend und so verniinftig wie nur etwas!

(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.]: Da stim-
me ich Thnen zu; das stimmt auch. Da hat er
recht!)

Damit auch das nicht in Verpessenheit gerdt: Sie
dachten noch gar nicht an eine Reform der Kommu-
nalverfassung, da hat unser Innenminister die Diskus-
sion dariiber angestoflen. Schon 1987 hat er eine
umfassende Untersuchung - -

(Abgeordneter Hardt [CDU]: Das kann doch
nicht wahr sein!)

- Aber entschuldigen Sie! Das kénnen Sie doch nach-
lesen!
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(Abgeordneter Dr. Twenhoeven {CDU]: Wir
hatten vorher schon das ... Papier! - Weitere
Zurufe von der CDU - Glocke der Présidentin)

- Bitte? - Die wirkliche Sache ist doch durch die
Untersuchung der Bedingungen in Gang gekommen,
die damals 1987 angekiindigt und 1988 durchgefiihrt
worden ist.

{Abgeordneter Leifert [CDU] meldet sich zu
Wort.)

- Lassen Sie Herm Leifert fragen; der Kopf wird
schon immer heller. Das war vorgestern auch so.

Priisidentin Friebe: Ja, ich wollte Sie gerade fragen.
Aber ich muB ja erst einmal warten, bis Sie Luft
holen, damit ich zwischendurch fragen kann.

(Heiterkeit)

Herr Leifert, bitte!

Ahgeordneter Leifert (CDU): Ich gonne ja dem
Kollegen Farthmann gern ein biSichen Luft, und des-
halb frage ich Sie, Herr Kollege Farthmann: Ist Thnen
denn nicht bekannt, daB an demselben Tage, an dem
der Herr Innenminister im Jahre 1987 die ersten
Ankiindigungen und Eckpunkte fir eine Reform ge-
nannt hat, die Kommunalpolitische Vereinigung der
Christlich-Demokratischen Union  Nordrhein-West-
falens ein fertig ausgearbeitetes Konzept, in zwei
Jahren Arbeit erstellt, der Offentlichkeit vorgelegt
hat?

Abgeordneter Dr, Farthmann (SPD): Mir ist das
nicht bekannt. Das ist wohl ein Zeichen dafiir, daB es
der .Offentlichkeit auch nicht allzu sehr bekannt ge-
worden ist.

(Allgemeine Heiterkeit)

Herr Leifert, ich will jetzt einmal etwas riskieren:
Schauen Sie doch einmal hinein, ob das, was damals

darin stand und was heute in fhrem Entwurf steht,
noch so ganz ibereinstimmt. Das wire ja ein Wun-
der!

(Zurufe von der CDU)

- Aber wenn Sie das damals gesagt haben, will ich
das gar nicht in Abrede stellen.

Prisidentin Friebe: Herr Abgeordneter, mdchten Sie
eine Zwischenfrage von Herm Ruppert zulassen?

(Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD]: Ja, si-
cher; er ist ja einer der wenigen F.D.P.-Ver-
treter, die tberhaupt da sind! Aber was
soll’s! - Heiterkeit bei der SPD)

- Herr Ruppert!

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.)*): Herr Kollege
Farthmann, wenn Sie die Broschiire, die der Innenmi-
nister damals zur Kommunalreform herausgegeben
hat, einmal gelesen hatten, hatte es dann sein kdnnen,
daf Sie festgestellt hitien, daB es schon lange, beina-
he aus zwei Jahrzehnten, Reformvorschlage von allen
moglichen Parteien und Institutionen gegeben hat?

Abgeordneter Dr. Farthmann (SPD): Sicher kann
das sein; aber unsere eigenen Broschiiren lese ich gar
nicht,

(Allgemeine Heiterkeit)

weil ich namlich von dem, was wir wollen, so iiber-
zeugt bin, daB ich dafiir keine Broschiiren mehr brau-
che.

{Beifall und Heiterkeit bei der SPD - Lachen
bei CDU und F.D.P.)

Meine Damen und Herren, SpaB beiseite! Sie konnen
doch nicht emsthaft in Abrede stellen, daB die SPD
die Partei der Reform auch im kommunalen Bereich
immer gewesen ist, daB das immer unsere starke Seite
gewesen ist. Wir sind doch jahrelang geradezu als die
Partei der kommunalen Politik verschrien gewesen.

06.05.1994
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Wo stinden wir denn heute, wenn sich nicht die
sozialdemokratischen Politiker unseres Landes zu
allen Zeiten und immer wieder den neuen Heraus-
forderungen auf der kommunalen Ebene gestellt hit-
ten!

Deshalb sage ich nun fast mit Stolz: Unser offenes,
ehrliches und streitiges Ringen um den nchtigen Weg
bis zu dem Punkt, an dem wir jetzt sind, war doch in
Ordnung, das war doch gute Demokratie! Was ijst
denn dagegen einzuwenden?

(Beifall bei der SPD)

Das hat der Qualitit der jetzt gelungenen Kommunal-
reform ganz sicher nur gedient.

Dieser Tag heute ist flir unsere Gemeinden ein ent-
scheidendes Datum und wird auch als entscheidendes
Datum in die Geschichte der Kommunalpolitik unse-
res Landes eingehen. Wir verabschieden eine voll-
stindig reformierte Gemeindeordnung zusammen mit
der neuen Kreisordnung und den notwendigen anderen
Gesetzesinderungen. Ich will gern eben noch die
wichtigsten Reformpunkte nennen:

Erstens. Die Funktionen des Biirgermeisters und des
Gemeindedirektors werden zusammengefalit. Die
beiden Amter sollen kiinftig von einem hauptamtli-
chen Blirgermeister wahrgenommen werden. Er soll
die Verwaltung leiten, im Rat den Vorsitz fithren und
die Gemeinde nach aufien vertreten.

Fir die Erledigung der Geschafte der laufenden Ver-
waltung soll er der Alleinverantwortliche sein. Ebenso
tbernimmt der Landrat in Zukunft die Aufgaben des
bisherigen OKD.

Zweitens. Jeder soll sich um das Biirgermeisteramt
bewerben kdnnen. Es werden wie beim Amt eines
Ministers keine formalen fachlichen Qualifikationen
vorausgesetzt.

Drittens. Die Wahlzeit des Birgermeisters soll iden-
tisch mit der Wahlzeit des Gemeinderates sein, die
wie bisher 5 Jahre betrigt. Das ist auch ein Punkt,
Uber den wir uns hier besonders streiten. Ich sage
Ihnen ganz nachdriicklich: Wir haben absichtlich die
Wahlzeiten aneinander gebunden, um bei direkter

Wahl eine moglichst enge Kooperation zwischen der
politischen Mehrheit und dem Biirgermeister herzu-
stellen. Den Konflikt ndmlich zwischern dem von der
Allgemeinheit gewihlten Biirgermeister und der Rats-
mehrheit zu programmieren, das kann doch wohl
nicht wiinschenswert sein.

(Abgeordnete Hohn [GRUNE): Das haben Sie
doch in diesem System etabliert!)

- Entschuldigen Sie, wir versuchen ja das eine mit
dem anderen zu verbinden. Das ist offenbar nicht fiir
alle leicht nachzuvollzichen, Frau Hohn, aber so ist
das.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Griber [GRU-
NE]D)

Deswegen versuchen wir auf der einen Seite, die
direkte Wahl zu erreichen - das setzen wir ja nun
auch durch -, aber wir méchten npatiirlich nicht, dafB
das so geschicht wie in Siddeutschland. In Bayern
werden ja fast genauso viele Biirgermeister von Wih-
lervereinigungen wie von der CSU gestellt, die dann
gegen einen unter Umstinden parteipolitisch anders
strukturierten Rat entscheiden miissen. Das kann doch
nicht erstrebenswert sein. Wenn es denn so ist, mufl
man es hinnehmen und damit fertigwerden. Aber wir
haben doch die verdammte Pflicht, diese Konflikte
nach Mdglichkeit zu minimieren.

{Beifall bei der SPD - Zuruf der Abgeordneten
Hohn [GRUNE])

Das ist der einzige Grund fiir diese begrenzte Amts-
zeil des Biirgermeisters. Damit wollen wir erreichen,
daf der Biirgermeister bei der Auslibung seiner Funk-
tion die politische Konstellation im Gemeinderat nicht
aus den Augen verliert. Alles andere wire kontra-
produktiv und wiirde Reibungsverluste bringen, die
wir mit der Beseitigung der Doppelspitze gerade
ausschalten wollen.

Viertens. Weil der Birgermeister Reprasentant aller
Einwohner der Gemeinde ist, soll er auch ven allen
Biirgern gewihlt werden. Fiir die Biirger wird diese
direkte Wahl des Biirgermeisters ganz sicherlich die
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sichtbarste Anderung gegeniiber dem bisherigen Zu-
stand sein.

Funftens. In Zukunft konnen die Birger noch stirker
und unmittelbarer als bisher an den Eatscheidungs-
prozessen der Gemeinde mitwirken. Wir fiihren den
sogenannten Einwochnerantrag ein und wir fiihren das
Biirgerbegehren ein. Mit dem Biirgerentscheid wird
dem Rat und wird den Biirgern die Maglichkeit eroff-
net, wichtige Entscheidungen der Gemeinde den
Biirgern zur abschlieBenden Entscheidung zu {ber-
antworten. Ohne daB die Rolle des Rates dabei in
Frage gestellt wird, sind nach unserer Einschitzung
Biirgerbegehren und Biirgerentscheid sinnvolle Ergan-
zungen des Systems reprisentativer Demokratie.

Um die Funktionsfihigkeit der Kommunen nicht zu
gefihrden, haben wir einen prazisen rechtlichen Rah-
men fir die Durchfihrung des Biirgerbegehrens und
des Biirgerentscheids formuliert.

Sechstens. Die Aufgaben, Pflichten und Zustindigkei-
ten der Riite werden in dem Reformpaket genau be-
zeichnet. Dadurch werden Verantwortlichkeiten exakt
zugeordnet und bisher bestehende Reibungsverluste
vermieden. Die Rite kdnnen sich in Zukunft wieder
auf ihre wesentlichen Aufgaben konzentrieren.

Wir wollen die Ehrenamtlichkeit der Ausiibung des
Ratsmandats stirken. Deshalb haben wir den Frei-
stellungsanspruch erweitert und verbesserte Entschadi-
gungsregelungen auch etwa fir nicht berufstitige
Hausfrauen oder fir den Ersatz von Kinderbetreu-
ungskosten vorgesehen.

Siebtens. Die gewachsene Bedeutung der Fraktionen
wird ausdnicklich anerkannt. lhre Rechtsstellung und
ihre Handlungsmoglichkeiten werden im Gesetz genau
beschrieben. Der Anspruch der Fraktionen auf eine
ausreichende Finanzierung ihrer politischen Tatigkeit
wird ebenso rechtlich abgesichert.

Achtens. Viele Kommunen haben bereits heute
Gleichstellungsbeanftragte. Das ist ein Punkt, der mir
besonders am Herzen liegt, wie Sie alle wissen,

(Beifall bei der SPD)

Deren Rechte und Pflichten werden in der Hauptsat-

zung geregelt. Weil wir Gberzeugt sind, daB die Funk-
tion der Gleichstellungsbeauftragten in den Gemein-
den ndtig ist, haben wir die Einrichtung von Gleich-
stellungsstellen den Kommunen als Pflichtaufgabe
vorgeschrieben. Um die kleinen Gemeinden allerdings
nicht zu iberfordern, greift diese Bestimmung nur
ein, wenn eine bestimmte Gemeindegrofe - 10 000
Einwohner - erreicht ist.

Neuntens. In Vorbereitung auf das kommunale Wahi-
recht wollen wir den bei uns lebenden Auslandern
schon heute Mitwirkungsrechte einriumen. Deshalb
miissen die Gemeinden mit mehr als § 000 suslindi-
schen Einwohnern Auslanderbeirite bilden. Auf An-
trag konnen bereits ab 2 000 auslandischen Einwoh-
nern Auslanderbeirite gewihlt werden.

Zehntens. Der Gesetzentwurf sieht fiir die wirtschaft-
liche Betitigung der Gemeinden Regelungen vor, die
den Gestaltungsspielraum der Kommunen erweitern
und die Transparenz der wirtschaftlichen Betatigung
der Gemeinde steigern und als wichtigste Verbes-
serung die Steuerungsmdglichkeiten der Rite aus-
dehnen. Allerdings wird auch die Verantwortung der
Rite fir die kommunalen Eigenbetricbe oder die
Gesellschaften im Gemeindebesitz hervorgehoben.
Der urspringlich vorgesehene Vorrang fiir die kom-
munalen Eigenbetriebe im Zusammenhang mit soge-
nannten nichtwirtschaftlichen Einrichtungen - z. B.
Wirtschaftsforderungsgesellschaften - ist entfallen.

Elftens. Wir wollen alle, daB die Gemeinden in die
Lage versetzt werden, verninftig wirtschaften und
haushalten zu konnen. Dabei muB klargestellt werden,
dafi die Verantwortung fiir den Gemeindehaushalt
allein vom Rat zu tragen ist. Einen Genehmigungsvor-
behalt fiir Haushaltspline durch die Aufsichtshehdrden
wiirde dite Verantwortung der Rite jedoch verwi-
schen. Auflerdem wiirde der Priifungsvorbehalt die
kommunale Selbstverwaltung erschweren und ver-
zogermn. Wir haben deshalb Genehmigungsvorbehalte
fir die Haushaltssatzung abgelGst und durch eine
Anzeigepflicht ersetzt.

Zwolftens. In der Offentlichkeit wird die Reform der
Gemeindeordnung vor allem mit der Beseitigung der
Doppelspitze und der Direktwah! des Biirgermeisters
verbunden. Fast genauso wichtig, jedoch leider in der
Offentlichkeit nicht so beachtet, wie es eigentlich an-
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gemessen wire, ist die Regelung des § 115 der neuen
Gemeindeordnung mit der Uberschrift "Weiterent-
wicklung der kommunalen Selbstverwaltung®.

Mit dieser Vorschrift verschaffen wir den Kommunen
die Moglichkeit, neve Organisationsmodelle zur Wei-
terentwicklung der kommunalen Selbstverwaltung zu
erproben. Wir alle wissen, die Kommunen miissen
ihre Verwaltungsstrukturen modernisieren und Ver-
waltungsabliufe abkiirzen, Aufgaben auslagemn, das
Personal qualifizieren und motivieren. Um diese
gewaltige Herausforderung zu bestehen, miissen die
Kommunen in die Lage versetzt werden, mit neuen
Managementmethoden zu experimentieren.

Schon heute unternehmen viele Stadte erhebliche
Anstrengungen 2ur Modemisierung ihrer Verwaltung.
Wir mochte alle Gemeinden ausdriicklich ermuntern,
neue Wege zu suchen, und haben deshalb diese Vor-
schnft ausdriicklich vorgesehen.

Ziel der Reform der Kommunalverfassung ist die
Stirkung der kommunalen Selbstverwaltung. Ich bin
iberzeugt, daBl wir dieses Ziel mit dem vorliegenden
Entwurf erreichen. Es war ein langer Weg bis zur
heutigen Schlufiabstimmung. Die Anstrengungen aller
Beteiligten haben sich aber nach meiner Meinung
gelohnt. Ich méchte ausdricklich all denjenigen dan-
ken, die sich an dem Meinungsbildungsproze} betei-
ligt haben. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Abgeordneter
Dr. Farthmann. - Fiir die Fraktion der CDU erteile
ich Herm Dr. Linssen das Wort. Bitte schon!

Abgeordneter Dr, Linssen (CDU): Frau Prisidentin!
Meine sehr verchrten Damen und Herren! Minister-
prasident Rau hat im Herbst 1990 das Jahr 1991 zum
“Jahr der Kommunalpolitik” erklirt. Auch der Innen-
minister dieses Landes erklirte die Reform der Kom-
munalverfassung zum zentralen Anliegen dieser Le-
gislaturperiode. Zum SPD-Landesparteitag in Hagen
im Dezember 1991 hatten Ministerprisident Rau und
Fraktionschef Farthmann das Motto erhoben "Emneue-
rung in der Verantwortung”. Auf genau demselben

Landesparteitag schmetterte die SPD das Reform-
vorhaben, das der SPD-Landesvorstand urspriinglich
selbst per BeschluBl verkiindet hatte, ab.

Die Reform scheiterte zunichst am massiven Wider-
stand der tbermichtigen SPD-Fraktionsvorsitzenden
in den Kommunen, vor allen Dingen im Ruhrgebiet.
Der Gegenwind aus der eigenen Partei lief damals
schon die meisten Fihrungsgenossen einknicken und
den Innenminister als einsamen Rufer in der Wiiste
dastehen.

{Abgeordneter Nagel Aber mehr
Wiiste als Rufer!)

[CDU]:

Der Ministerprisident stellte ihn zundchst in den
Regen, da der Landesvater sich wie immer dezent
zuriickhielt, als er merkte, daB sein Innenminister ins
Schufifeld der SPD-Basis geraten war. Damals, auf
dem Hagener Parteitag, bekannte sich der Innenmini-
ster - ich muB sagen: in respektabler Treue - zu sei-
nen Vorstellungen und sagte, er kSnne keine Reform
darin erkennen, darauf zu beharren - wortlich! -, was
vor 40 Jahren richtig gewesen ist. Der Ministerprisi-
dent versuchte den Verlust seiner Autoritit damals mit
der Beschwichtigung zu kaschieren:

Wir diirfen um Himmels willen nicht zu der
Vermutung Anlafl geben, nichts sei uns wichtiger
als wir selber.

Doch gerade dieser Eindruck, meine Damen und
Herren, daB die SPD-Politiker sich nach wie vor fiir
wichtiger halten als die Birger, gerade dieser Ein-
druck drangt sich heute, nach diesem véllig unzurei-
chenden Reformentwurf, den die SPD hier verab-
schieden will, immer noch auf.

(Beifall bei der CDU)

Wenn man [hren sogenannten Reformentwurf mit
einem Wort bewerten will, ist zu sagen: Dieser Ent-
wurf ist nach all der Miihe, die wir uns gemeinsam
gegeben haben, eine herbe Enttiuschung.

{Beifall bei der CDU)

Er ist eine Enttauschung nicht deshalb, weil er rund-
heraus und in jedem Detail schlecht wire. Wir begri-
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Ben ausdriicklich, daB die SPD nach ihrem Parteitags-
beschluf von Hagen und dem wirklich indiskutabien
Gesetzentwurf der Landesregierung zur ersten Lesung
wenigstens die erste Kurve gekriegt hat; die Abschaf-
fung der Doppelspitze von Biirgermeister und Ge-
meindedirektor ist ein Erfolg.

Ich sehe es Thnen, Herr Innenminister, und auch
Thnen, lieber Kollege Farthmann, nach, daB Sie in der
Debatte zur zweiten Lesung und auch heute wieder
die segensreiche Wirkung des von uns angedrohten
Volksbegehrens in diesem Punkt 6ffentlich geleugnet
haben.

(Beifall bei der CDU)

Herr Farthmann, wir brauchten eben nicht die Mit-
gliederbefragung - wie Sie - als Sanlus-Erlebnis im
Jahre 1993, sondern wir haben genau die Eckpunkte
des Entwurfs, den wir vorgelegt haben, schon 1991
als Fraktion beschlossen. Das ist der groBe Unter-
schied zwischen dem Riesentanker SPD, der offen-
sichtlich vor Schwerfilligkeit nun gar nicht mehr
weill, wohin er will, und einer schnell entschlossenen,

nach eifriger Diskussion zur Entscheidung kommen-
den CDU.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD -
Minister Dr. Schnoor: Und es kimmert Sie
auch nicht, daf} Ihr Entwurf nie jemals in Kraft
gesetzt werden wird!)

Gleichwoh! ist der Entwurf eine Enttiuschung, weil er
halbherzig ist, weil er an wichtigen Stellen auf halben
Wege stehenbleibt.

(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.}: So ist es!)

Das gemeinsame Ziel aller fortschrittlich denkenden
Politiker war zu Beginn der Reformdiskussion Mitte
der 80er Jahre - Herr Farthmann, wir haben ja ver-
sucht, lThrem Ennnerungsvermdgen jetzt ein billchen
aufzuhelfen, was im Jahre 1987 schon war - die
Stirkung der kommunalen Selbstverwaltung und der
Ausbau der demokratischen Mitwirkungsrechte der
Biirger.

Natiirlich ist, Herr Kollege Farthmann, mit der alten
Verfassung gute Arbeit geleistet worden; das bestrei-
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tet doch niemand. Aber die Frage lautete doch: Errei-
chen wir mit dieser 46er Gemeindeordnung wirklich
das nichste Jahrtausend? Wie bereiten wir unsere
Kommunen auf verinderte Verhiltnisse vor? Wie
bringen wir Gemeindeordnung und Rechtswirklichkeit
wieder in Ubereinstimmung?

Zur Stirkung der kommunalen Selbstverwaltung will
sich die Landesregierung in ihrem Gesetzentwurf die
Verpflichtung auferlegen, den Kommunen neue Mehr-
belastungen nur dann zuzumuten, wenn ein entspre-
chender finanzieller Ausgleich geschaffen wird. So
weit die Theorie. Doch wie sieht die Praxis aus? In
der Wirklichkeit produziert die Landesregierung
weiterhin Chaos. Ich darf nur an die gestrige Debatte
iiber die Kostenerstattung fiir die Unterbringung und
Versorgung von Fliichtlingen erinnem. Nach wie vor
steht das Land hier bei den Kommunen mit Millionen
von DMark in der Kreide. Das gleiche gilt fiir die
Gelder fiir SchulbaumaBnahmen oder auch fiir den
Kindergartenausbau.

Besonders originell ist aber, wenn der Innenminister
die Kommunen selbst fiir die Zahlungsriickstande
verantwortlich macht und ihnen vorwirft, die erfor-
derlichen Unterlagen nicht in ausreichender Menge
und Qualitdt beigebracht zu haben. Schliefilich ist es
doch seine Aufgabe als Kommunalminister, die Ver-
waltungsverfahren so zu gestalten, dafl die Verwal-
tungskraft einer durchschnittlichen Kommune aus-
reicht, um das Geld freizumachen. Stirkung der
kommunalen Selbstverwaltung hat auch etwas mit
Verwaltungsvereinfachung und Deregulierung zu tun.

(Beifall bei der CDU)

Es dient auch nicht gerade der kommunalen Selbstver-
waltung, wenn den Kommunen die Anwendung un-
ausgereifter, widerspriichlicher, unpraktikabler, ja
bisweilen sogar unverstandlicher Regelungen zugemu-
tet wird, Erinnert sei nur an das Chaos mit dem
Kindergartengesetz oder an die jingste Blamage des
Umweltministers mit seiner Versiegelungsabgabe nach
dem Landschaftsschutzgesetz.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Es schadet der kommunalen Selbstverwaltung auch,
wenn die Landesregierung die Kommunen als Blitz-
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ableiter fiir den berechtigten Volkszorn miBbraucht.
Als ein Beispiel von vielen weise ich nur auf die in
Nordrhein-Westfalen besonders hohen Kosten der
Abwasserbeseitigung hin.

(Beifall bei der CDU)

Die Landesregierung aberliBt es den Kommunen,
ihren Biirgerinnen und Biirgern zum Teil ruinGse
AnschluBbeitrige und Kanalbenutzungsgebiihren
abzuverlangen. Dabei sind die Kommunen doch nur
Voilstreckungsorgane einer gerade in diesem Bereich
vollig verfehlten Landespolitik.

(Beifall bei der CDU und des Abgeordneten
Wickel [F.D.P.])

Natirlich hort es sich gut an, wenn in dem Gesetz-
entwurf dem Wortlaut nach steht, daB den Kommunen
keine neuen Aufgaben iibertragen werden diirfen,
ohne dal} zugleich ein Ausgleich fir eventuelle finan-
zielle Mehrbelastungen geschaffen wird. Aber auch
hier sicht die Realitiit in unserem Lande mittlerweile
leider anders aus; denn es gelingt doch immer weni-
ger Kommunen, ihren Haushalt auszugleichen und
gleichzeitig allen gesetzlichen Verpflichtungen und
Standards gerecht zu werden, die ihnen vom Land
auferlegt werden.

Die Landesregierung und die Mehrheitsfraktion ver-
letzen ihre verfassungsrechtliche Pflicht, den Kom-
munen eine angemessene, ihren Aufgaben entspre-
chende Finanzausstattung zu gewidhren. Immer noch
werden die Kommunen von der Landesregierung am
goldenen Ziigel der Zweckzuweisungen gefiihrt. Was
niitzt es daher, wenn der vorliegende Gesetzentwurf
bei den Vorschriften iiber die kommunale Haushalts-
fuhrung weitgehend auf Genehmigungsvorbehalte
verzichtet? Mit ihrer Politik dringt die Landesregie-
rung die Xommunen in die Haushaltssicherungskon-
zepte und unterstellt sie damit letztlich doch wieder
staatlicher Kuratel.

Von schénen Worten allein kann die kommunale
Selbstverwaltung nicht leben. Der heute 2ur Abstim-
mung entstehende Entwurf enthalt eine Vielzah! von
Vorschriften, die die Biirger teuer zu stehen kommen
werden. Die SPD erkauft sich die neue Kommunal-
verfassung mit ausgesprochen kostspieligen Versor-

gungsregelungen fiir die derzeit im Amt befindlichen
Hauptgemeindebeamten.

(Beifall bei der CDU)

Der Landkreistag schitzt diese Kosten auf 200 Millio-
nen DM. Die SPD leistet sich diesen Luxus, weil sie
den Kommunen keinen gleitenden Ubergang von der
alten Kommunalverfassung zur neuen einriumt, wie
von uns vorgeschlagen, sondern diesen Ubergang an
eine starre Frist bis zum Jahr 1999 bindet. Nach
Threm Gesetz, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der SPD, darf ja vor dem Jahre 1999 iiberhaupt kein
Biirger seinen Biirgermeister direkt wihlen.

{Abgeordneter Leifert [CDU]: Das ist die
grofie Reform!)

Doch damit nicht genug! Die beispiellos kurze Amts-
zeit von funf Jahren, die Koppelung der Amtszeit des
Birgermeisters an die Wahlperiode der Rite und die
Moglichkeit, noch zehn Monate vor der Neuwahl
eines Rates einen neuen Biirgermeister zu wihlen,
werden auch nach 1999 erhebliche Versorgungslei-
stungen der Kommunen fiir ausgeschiedene Biirger-
meister erforderlich machen. In einer Zeit, 1 der die
Kommunen gezwungen sind, die Leistungen fir die
Birger drastisch zu reduzieren, ist dies unertriglich.

(Beifall bei der CDU)

Mein Fazit: Der Gesetzentwurf leistet keinen Beitrag
zur Stirkung der kommunalen Selbstverwaltung.

Mit der Demokratie in der Gemeinde sieht es auch
nicht viel besser aus. Der SPD-Entwurf ist von einem
tiefen MibBtrauen gegeniber den Biirgern sowohl bei
den Rats- wie auch bei den Biirgermeisterwahlen
gepragt. Es ist fiir die CDU villig inakzeptabel, daBl
mal die Biirger, mal der Rat den Birgermeister wih-
len sollen. '

{Beifall bei der CDU)

Eine solche Differenzierung, liebe Kolleginnen und
Kollegen, schafft Birgermeister erster und zweiter
Klasse mit unterschiedlicher demokratischer Legitima-
tion.
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Ebenso inakzeptabel ist fir uns die starre Koppelung
der Amtsperiode des Biirgermeisters an die Wahl-
periode der Rite.

(Beifall bei der CDU)

Dies wird der eigenstindigen Rolle des Birgermei-
sters nicht gerecht und degradiert ihn zum blofien
Listenfithrer seiner Partei bei den Ratswahlen. Das
eigentliche Motiv fitr diesen Unfug hat Innenminister
Schnoor in der Debatte am letzten Mittwoch in er-
frischender Offenheit genannt: der Biirgermeister soll
sich nicht von der Parteilinie entfernen dirfen.

(Beifall bei der CDU - Minister Dr. Schnoor:
Das habe ich nicht gesagt!)

- Inhaltlich war das genau Thr Votum.

(Minister Dr. Schnoor: Das habe ich nicht
gesagt!)

- Darf ich Thnen das Zitat nachher tberreichen?

An die Kandidatur von Unabhingigen ist gar nicht
erst gedacht.

{(Minister Dr. Schnoor: Das stimmt doch nicht!)

Dem Innenminister rutschte sogar die Bemerkung von
dem “plebiszitiren Biirgermeister” heraus, den er als
reinen Populisten abqualifizierte.

Fazit: Die SPD will den Erhalt der alten Machtstruk-
turen.

(Beifall bei der CDU und des Abgeordneten
Ruppert [F.D.P.})

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Staat und
Kommune sind Veranstaltungen im Interesse der
Biirger und nicht der Parteien. Fiir die CDU-Land-
tagsfraktion steht der Biirger im Mittelpunkt aller
Politik. Niemand hat etwas gegen eine starke Rolle
der Parteien in der Kommunalpolitik. Nach den
Grundsitzen der Gewaltenteilung wollen wir aller-
dings die Macht auf verschiedene Schultern verteilen
und dabei den Parteien nicht den umfassenden Zugriff
auf alle Amter in der Kommune ermdglichen.

Die CDU fordert deshalb: Ohne jede Ausnahme
sollen die Biirger das Recht haben, sich ihren Birger-
meister direkt zu wihlen.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie den Nachwahlzirkus durch die Rate, und
verhindern Sie Biirgermeisteramtszeiten von zehn
Monaten!

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Der SPD-Gesetzentwurf miltraut den Biirgern auch
bei der Wahl der Rite. Die SPD will weder Kumulie-
ren noch Panaschieren zulassen. Sie verweigert damit
den Wihlern jeglichen Einflu auf die Gestaltung der
Wahllisten. Auch dies soll allein Sache der Parteien
bleiben.

Kommunalpolitik, liecbe Kolleginnen und Kollegen,
lebt vom Engagement der Blrger. Gerade deswegen,
wetl die Kommunen nah am Biirger sind, sind diese
hiufig selbst bereit, sich kommunalpolitisch zu enga-
gieren. Will man den Biirgern die Moglichkeit geben,
sich politisch innerhalb und nicht auBerhalb der von
der Kommunalverfassung vorgeschenen Gremien zu
engagieren, miissen alle Barrieren abgebaut werden,
die eine ehrenamtliche Ratsarbeit behindemn. Rats-
arbeit muB SpaB machen, und sie mufl vor allen
Dingen zeitlich mdglich sein. Ratsarbeit, die sich in
der Regelung von Details erschipft, raubt jedoch
Zeit, macht keinen Spaf und totet jegliche Kreativitit.

(Beifall bei der CDU und des Abgeordneten
Wickel [F.D.P.])

Nur wenn es gelingt, die Rite von der Regelung der
Detailfragen der Verwaltung zu entlasten und, wie
wir vorgeschlagen haben, so Zeit fiir ausgiebige
Diskussionen iiber die wirklich wichtigen Entschei-
dungen zu geben, werden die Riite nicht geschwacht,
sondern vielmehr gestiirkt.

Eine Starkung des kommunalen Ehrenamtes durch
Entfrachtung der Ratsarbeit sucht man im vorliegen-
den Gesetzentwurf indessen vergebens.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gestatten
Sie mir noch eine Bemerkung zu dem in vieler Hin-
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sicht ungewohnlichen Verfahren, das Innenminister
und SPD-Mehrheitsfraktion bei der Durchsetzung
ihrer Vorstellungen zur Kommunalverfassung einge-
schlagen haben.

Der Innenminister hat einen ungeheuren Wirbel ent-
facht, umfassende Befragungen kommunaler Mandats-
vertreter vorgenommen, sich an Anhdrungen und
Experiengesprichen beteiligt - offensichtlich aber
ohne den dort vorgetragenen wohlbegriindeten Auf-
fassungen GehSr zm verschaffen. Ich betone noch-
mals:

Fiir uns, die CDU, ist unabdingbar, da} das Biirger-
meisterwahlrecht jederzeit und ohne Ausnahme direkt
vom Biirger ausgeiibt wird.

(Beifall bei der CDU)

Es wirkt geradezu grotesk, wenn Sie, Herr Innenmi-
nister, einerseits immer wieder die Notwendigkeit
betonen, die Kommunalverfassung auf eine breite
Grundlage zu stellen, Sie aber andererseits den wich-
tigsten Teil unserer Vorschlige, der im fibrigen mit
den Vorstellungen der kommunalen Spitzenverbinde
identisch ist, in Bausch und Bogen ablehnen.

Herr Ministerprisident! Herr Innenminister! Diese
Kommunalverfassung ist auf die SPD zugeschnitten,
nicht auf die Kommunen.

(Beifall bei der CDU)
Lassen Sie mich ein weiteres sagen!

Ich kenne geniligend Sozialdemokraten, vor allen
Dingen solche, die aus der kommunalen Praxis kom-
men, oder solche, die die Kommunen in den Spitzen-
verbinden vertreten, die mir insgeheim recht geben,
wenn ich sage, daB das, was Sie heute verabschieden
werden, bestenfalls ein Zwischenschritt auf dem Weg
zu einer modemen, biirgemnahen und effizienten Kom-
munalverfassung ist.

(Beifall bei der CDU und der Abgeordneten
Héhn [GRUNEY])

Die von SPD-Landesregierung und SPD-Fraktion
vorgestellte Kommunalverfassung wird sich in der

Praxis micht bewihren. Sie tiuscht die Offentlichkeit
iber die tatsichlichen Machtverhiltnisse in den Kom-
munen und kann daher insgesamt unsere Zustimmung
nicht finden.

Gemeinsam mit den kommunalen Spitzenverbinden,
mit vielen Birgerinnen und Birgem und nicht zuletzt
gemeinsam mit vielen Angehdrigen der SPD, die sich
der Schwiichen des jetzt vorliegenden Entwurfes sehr
wohl bewulBt sind, werden wir in der kommenden
Legislaturperiode die Diskussion um die Gemeinde-
ordnung wiederaufnehmen und zu einem neven und
besseren Abschluf bringen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU
und der Abgeordneten Hohn [GRUNE])

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Dr. Lins-
sen. - Fir die Fraktion der F.D.P. erteile ich Herm
Abgeordneten Dr. Rohde das Wort.

Abgeordneter Dr. Rohde (F.D.P.): Frau Prisiden-
tin! Meine sehr verchrten Damen und Herren! Herr
Farthmann hat eben gesagt, es hiingt von den handeln-
den Personen ab, ob Kommunalpolitik erfolgreich
gemacht werden kann. - Sehr wohl, da hat der
Rechtsgelehrte Professor Dr, Farthmann recht. Er hat
hinzugefiigt: weniger von der Kommunalverfassung. -
Da hat er unrecht. Es wire vielleicht sinnvoller gewe-
sen, wir hitten ihn zum Verfassungsrichter vorge-
schlagen,

(Heiterkeit des Abgeordneten Reul {CDUJ)

denn da ist ja die Ansicht weit verbreitet: Erst gute
Rahmenbedingungen, erst eine gute Verfassung
schafft die Mdglichkeit, da8 gute Leute, die man ja
erst gewinnen mufi, auch erfolgreich handeln kdnnen
und diirfen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Das leistet dieser Entwurf nicht. Deshalb bin ich mit
meinem Freund Helmut Linssen der Auffassung,

(Oh!-Rufe und demonstrativer Beifall bei der
SPD - Zuruf des Ministerprisidenten Dr. Rau)
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daB diese Gemeindeordnung moglichst schnell ge-
indert werden muB - Herr Bundesprisidentenkandi-
dat, auf Sie komme ich gleich zuriick -,

(Heiterkeit - Zuruf  des
Dr. Twenhéven [CDUD)

Abgeordneten

um gute Leute zu finden, die erfolgreich arbeiten
kdnnen.

Wir waren uns, Herr Innenminister, doch alle einig,
dal die alte Gemeindeordnung, die wir von den Eng-
lindern iibernommen haben - manche sagen boshaft,
um Nordrhein-Westfalen im internationalen Wett-
bewerb etwas zuriickzudringen -, natiirlich ihre Ver-
dienste hatte, aber nicht optimal war.

Sie war nicht optimal, weil sich bei der Figur des
Biirgermeisters alle Menschen an Ménner wie Konrad
Adenauer erinnert fihlten. Sie sagten: Der
Parlamentsprisident, den ihr uns als Biirgermeister
vorschlagt, ist kein nichtiger Blrgermeister. Er ist
gegeniiber der englischen Verfassung stirker, der
Stadt- oder Gemeindedirektor ist etwas schwicher
geworden. Sie entsprachen lingst nicht mehr dem
englischen Bild. Weil es auch keinen richtigen Magi-
strat gab, waren alle mit dieser Gemeindeordnung
unzufrieden. Sie stellt eben, wie Banner erklart hat,
das "Prinzip der organisierten Unverantwortlichkeit™
dar.

Wir alle, bis auf die GRUNEN - die ihre Vorliebe fiir
die Urwah! zwar nach drauBen propagieren, sie aber,
wenn es um die Entscheidung geht, nicht umsetzen -,
waren der Auffassung, die alte Gemeindeordnung
muf} gedndert werden.

Der Innenminister hat das wunderbar auf den Punkt
gebracht - allerdings nicht durchgesetzt; auch die
Mehrheitsfraktion nicht, jedenfalls nicht in der vor-
liegenden Fassung - mit den Worten: Politische Ver-
antwortung und Kompetenz sollen tibereinstimmen.

(Minister Dr. Schnoor: Milssen!)

- Ja, nur in der neuen Figur des Blirgermeisters, bei
dem man nicht wei}, ob die Bezeichnung eigentlich

stimmt, ob er nicht besser "Biirgerdirekior” oder
"Stadtmeister” heifien soll,

(Heiterkeit bei der F.D.P.)

haben Sie beides jedenfalls nicht in Ubereinstimmung
gebracht.

Dann haben Sie gesagt, das Bilirgermeisteramt kann
nicht mehr ehrenamtlich wahrgenommen werden. -
Das ist richtig. Dann sollten auch die Abstimmungs-
schwierigkeiten und Reibungsverluste zwischen Bir-
germeister und Hauptverwaltungsbeamten vermieden
werden. Dabei ist es schon ungewShnlich schwierig,
zwei Personen zu finden, die eigenstindig denken
konnen, um in den Funktionen von Stadtdirektor und
Biirgermeister zusammenarbeiten zu kénnen. Das geht
nicht.

Wir haben auch gesagt, die Rahmenbedingungen
miissen anders aussehen. Die SPD hat doch stindig

_das Tilburger Modell in der Welt herumgeschickt und

gesagt: Wir werben fiir das Tilburger Modell und die
Erkenntnisse, die dort gewonnen worden sind, nim-
lich: jetzige Gemeindeordnung - mangelnde Attrakti-
vitit fir leistungswillige und leistungsstarke
Fihrungskrifie aufgrund zu geringer Kompetenzen,
biirokratische Schwerfilligkeit, geringe Transparenz
der Verwaltungstitigkeit, Befassung des Rates mit zu
vielen Einzelheiten statt wichtiger Grundsatzentschei-
dungen und so weiter.

Dann haben alle Parteien gemeinsam gedacht und
gesagt: Leitbild und Organisationsmodell "Konzern
Stadt” wollen wir auf die neue Gemeindeordnung
Gbertragen.

{Beifall bei der F.D.P.)

Sie haben die Vorschlige gemacht; wir haben Vor-
schlige gemacht. Vollig richtig! Es gab in den Partei-
en ganz unterschiedliche Positionen; das ist ja immer
so. Aber wir waren uns alle nicht nur iber die Ab-
schaffung der Doppelzustindigkeit, sondern iiber die
Ersetzung der Doppelzustindigkeit durch einen star-
ken Blirgermeister einig, Frau Hohn, der den Namen
"Biirgermeister” verdient,
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(Beifall bei der F.D.P. - Abgeordnete Hohn
[GRUNE]: Die Konstruktion ist typisch mann-
lich!)

also mit Kompetenz und Entscheidungsmdglichkeiten
ausgestattet ist.

Zweitens: Urwahl, aber nicht gekoppelt mit der Kom-
munalwahl, sondern getrennt, damit man die Legiti-
mation dieser starken Persdnlichkeit durch eine nur
fur ihn vorgesehene Wahl zum Ausdruck bringt.

Drittens: Innere Reform der Gemeindeordnung. Da-
von, also von der Orientiecrung an den "Konzemn
Stadt”, haben wir Giberhaupt nichts in diesem Entwurf
gehort.

Auf einmal bekam die SPD kalte Fiile und hat den
Innenminister zurlickgepfiffen. Das ist an sich nicht
schlimm; damit muB man als Minister leben. Wichtig
war, daB Sie iiberhaupt Vorschlige gemacht haben;
das mdchte ich hier anmerken.

Dann gab es den Parteitagsbeschlul, und nun sollte
iiberhaupt nichts mehr passieren. Danach kam, Herr
Innenminister, Herr Ministerprasident, die Drohung
mit dem Volksbegehren. Dann bekamen Sie wieder
kalte Fiile und sagten: Mein Gott, so ein bifichen
Urwahl miissen wir doch einfilhren. Dann hat Herr
Farthmann zu Recht auf den innerparteilichen Durch-
bruch in der SPD hingewiesen mit dem Ziel der
Urwahl von Scharping, die dann auch die Gemeinde-
ordnung umgestiilpt hat. Ich gebe Herm Farthmann
véllig recht, daB das das Ereignis gewesen ist, das Sie
in besonderer Weise veranlafit hat, auf einmal der
Urwahl nidher zu treten, und von dem Sie gesagt
haben: Es kann nicht sein, daB wir uns darauf be-
schrinken, Scharping zu wihlen und den Biirgermei-
ster nicht.

Ich glaube, das ist genau das, was CDU und F.D.P,
an diesem Entwurf der Gemeindeordnung kritisieren.
Sie haben in ihm zu wenig Scharping eingefihrt und
zu vie] Zpel belassen.

(Beifall und Heiterkeit bei der F.D.P.)

Man kann nicht sagen, Scharping per Urwahl solle

Rechte haben, und ihm dann verbieten, wenn er mit
Z5pel in unterschiedlichen Punkten, z. B bel der
Geschwindigkeitsbegrenzung, nicht einer Meinung ist,
zu sagen: Zopel hat bei mir nicht mehr allzuviel ver-
loren. Also mufl ein Ja zu Scharping auch ein Nein zu
Zopel heiBen. Und dieser Gemeindeordnungsentwurf
krankt daran, daB noch zu viel Zopel drin und m
wenig Scharping realisiert ist.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es ist zu wenig Scharping realisiert, weil Sie dem
neuen Birgermeister keine eigene Urwahl gonnen
durch das Vermischen mit der Kommunalwahl und
damit im Prinzip der Persinlichkeitswahl keinen
Gefallen tun, weil das nur von der Kommunalwahl
getrennt zu unterschiedlichen Wahlereignissen reali-
siert werden kann.

Der zweite Punkt: Fiinf Jahre fiir einen guten Mann -
Herr Ministerprasident, Sie sind auch schon langer an
der Regierung - sind einfach zu wenig.

(Ministerprisident Dr. Rau: Ich bin alle fiinf
Jahre wiedergewihlt worden!)

Man braucht auch fiir den, der sich erst einmal ein-
arbeiten muf - das werden Sie noch merken! - eine
langere Zeit, so daBl wir sagen: Finf Jahre sind zu
wenig, acht Jahre wiren richtig gewesen.

sieben

(Ministerprisident Dr. Rau: Nicht

Jahre?)

- Also bei sieben hitten wir vielleicht einen Kompro-
miB schlielen konnen. - Und ein so guter Mann wie
dieser neue Biirgermeister braucht auch Organisa-
tions- und Personalhoheit. Das darf nicht auf den
Einzelfall beschrankt werden. Des wegen hitte man
auch zum Riickholrecht der Gemeinden etwas sagen
miissen, was Sie nicht getan haben.

Also noch einmal: Mit der Urwahl kann man nicht
kokettieren. Wenn man ja sagt zur Urwahl, mul} man
auch die Rechte der Persdnlichkeit, die man wihlt, so
ausgestalten, dafl es sich wirklich um einen Biirger-
meister handelt.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
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Das haben Sie nicht getan, weil Sie vor einer unab-
hangigen Personlichkeit an der Spitze des Rates oder
an der Spitze der Gemeinde angst hatten. Wir bedau-
emn das.

Wir bedauern es deswegen, weil wir Sie mit dem
Volksbegehren erst anf den richtigen Weg gebracht
haben, Sie dann aber halbherzig stehen geblieben sind
und mit der Vermischung der Wahlen der Personlich-
keitswahl keinen Gefallen getan haben.

Nun sagen Sie - das ist eben auch deutlich gewor-
den -: Wir haben es deswegen diesen neuen Mann in
die Kommunalwahl eingebunden, um das etablierte
Parteiensystem und damit die Herrschaft der SPD in
vielen Kommunen zu halten. Das ist ja ein schr eh-
renhaftes Ziel; das kann man nicht bestreiten. Und
daB jeder versucht, seine Interessen durchzusetzen, ist
Ja nur legitim.

Aber ich glaube, Herr Innenminister, daB diese An-
nahme auf einem Fehlschlufl beruht, und zwar deswe-
gen, weil Sie auf halbemn Wege stehen geblieben sind,
aber dennoch den halben Weg gegangen sind, indem
Sie gesagt haben: Wir wollen die Personlichkeitswahl.

Und so wird doch, um den Vergleich mit Z3pel oder
Scharping noch einmal aufzunehmen, die Frage sein,
was denn der Zpel eigentlich macht. Der wird sich
natiirlich selbstindig machen. Er wird doch nicht eine
Niederlage hinnehmen, sondem er wird seine eigene
Geschwindigkeitsbegrenzungspartei aufmachen.

(Heiterkeit bei Ministerprisident Dr. Rau und
Minister Dr. Schnoor)

So wird es auch mit den Biirgermeisterkandidaten
sein. Sie werden sich sagen: Mein Gott noch mal!
Wenn wir so wenig Rechte haben, weil wir so durch
Parteten eingebunden werden, ist es doch sinnvoll,
wenn wir schon die Moglichkeit haben, unabhingig
zu kandidieren - zwar am Tage der Kommunalwahl,
aber immerhin -, uns mit Genossen oder Parteifreun-
den oder wem auch immer zu umgeben, um zu sagen:
Wenn wir schon gewihlt werden und als Oberbiirger-
meister antreten, dann mbchten wir auch eine eigene
Partei bilden, damit im Rat die Leute mit uns gewihlt
werden, die uns unterstitzen.

Deswegen war die Annahme, das Sie dadurch die
SPD in den Riten sichern, konnen ein Pyrrhussieg.
Es wiire besser gewesen, auf der einen Seite die unab-
hingige Personlichkeit durch eine unabhingige Wahl
zu sichern, ihr die Rechte zu geben, die ihr zustehen,
auch in der Gemeindeverfassung, und zu versuchen,
die Rechte des Rates im Sinne des Modells "Konzemn
Stadt™ neu zu justieren. Leider haben Sie das nicht
getan.

(Beifall bei der F.D.P.)

Also noch einmal: Gemeindeordnung - m wenig
Scharping, zu viel Zapel!

Aber das geht ja noch! wiirde man in Nordrhein-
Westfalen sagen, weil es dort viele Menschen gibt,
die sehr viel von Zdpel halten, aber Scharping gratu-
lieren miissen, dafBl er ihn verloren hat; denn nachdem
er schon die Straflen in Nordrhein-Westfalen nicht
ausgebaut hat, ist wenigstens auf diese Art und Weise
verhindert worden, das moglicherweise dasselbe
Schicksal den Strafen in der Bundesrepublik Deutsch-
land bldht.

(Beifall bei der F.D.P.)

Insoweit - um einmal den nordrhein-westfilischen
Blickwinkel zu verlassen - gibt es einen anderen
gewichtigen Menschen, niimlich den Ministerprisiden-
ten, der sich auch mit dem Prinzip "Urwahl” beschif-
tigt und der in einem schr nachdenklich stimmenden
Interview mit dem "Spiegel® etwas gesagt hat, was
man unmitielbar auf die Gemeindeordnung von Nord-
rthein-Westfalen iibertragen kann: "Sind Sie fiir eine
Volkswahl des Bundesprisidenten?” - Rau: "Bei
dieser Frage bin ich befangen.” - Das kann man
verstehen. - Dann Rau weiter: "Bevor man zu einer
Direktwahl kame, der ich vieles abgewinnen konnte,
miilite, ohne die Statik des Grundgesetzes zu verdn-
dern, tiber mehr Zustandigkeiten des Bundesprisiden-
ten nachgedacht werden.”

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]): Js, ja!)

Einverstanden! Es ware sinnvoller pewesen, Uber
mehr Zustindigkeiten fiir den Biirgermeister nachzu-
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denken. Was Rau recht ist, muBl ja dem Biirgermei-
ster in Nordrhein-Westfalen billig sein.

(Beifall bei der F.D.P. - Zustimmung bei der
CDhU)

Weiter haben Sie ausgefihrt: "Durch eine Stirkung
der Stellung des Prisidenten zwischen Regierung und
Parlament, etwa bei der Besetzung der obersten Ge-
richte oder bei der Einberufung von unabhingigen
Kommissionen ....... " - Da stimme ich [hnen voll zu;
das wire sinnvoll; dariiber muB man nachdenken. Das
muB man umsetzen, um iiber die direkte Legitimation
des Bundesprisidenten, eine direkte Wahl und seine
Ausstattung mit eigenen Zustindigkeiten und Rechten
genau diese unabhingige PersGnlichkeit zu gewinnen,
die wir durch die Novellierung der Gemeindeordnung
gewinnen wollten, aber deswegen, weil sich die SPD
weder an Scharping noch an Rau orentiert, nicht
gewinnen konnten. Es wire also besser gewesen, die
neue Gemeindeordnung nach dem “"Modell Scharping”
oder nach dem Modell “Rau* zu organisieren. Das
haben Sie leider nicht getan.

Das einzige, was stimmt - typisch fiir Nordrhein-
Westfalen -, ist die Anderung der Eingruppierungs-
verordnung. Da ist wirklich alles in Ordnung, da ist
wirklich alles prima: bis 10 000 Einwohner A 16, bei
20 000 Einwohnern B 3, dann B4, B5 bis B 11. Da
gibt es berhaupt keine Probleme, denn da waren sich
die Genossen voll einig, wie sie sich Giberhaupt in der
Besoldung von Amtsinhabern immer einig sind. Es
wire aber besser gewesen, man hitte das mit den
richtigen Zustindigkeiten gekoppelt, denn dann wiirde
diese Eingruppierungsverordnung auch inhaltlich
stimmen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir hitten, nachdem die SPD - wie immer, ob durch
das Volksbegehren oder das "Erfolgserlebnis Schar-
ping” - auf den richtigen Weg gebracht worden ist,
geme der Abschaffung der Doppelspitze und der
Urwahl zugestimmt. Leider sind Sie auf halbem Wege
stehengeblieben. Leider hat es keine Verfassung,
keine Gemeindeordnung gegeben, die Anreize fiir
unabhingige Personlichkeiten bietet. Leider hat es
keine Neuverteilung der Aufgaben und Rechte zwi-
schen Rat und Biirgermeister gegeben. Deswegen

kann man dber diese Gemeindeordnung sagen: Sie ist
unbedingt novellierungsbediirftig. Sie wird nicht lange
existieren. Wir werden alles daransetzen, sie so zu
novellieren, dafl sie mehr Anreize fiir unabhingige,
starke Persdnlichkeiten bietet, die durch direkte Wahl
legitimiert sind und mit lingerer Amtszeit und mehr
Rechten amtieren kénnen. Das ist bisher nicht vor-
gesehen; wir werden es bald nachholen. - Vielen
herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. - Zustimmung bei der
CDU)

Vizeprisident Dr. Klose: Fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN erteile ich Frau Kollegin
Haéhn das Wort.

Abgeordnete Hohn (GRUNE): Meine Damen und
Herren! Es gilt das Sprnichwort: Was lange wihrt,
wird endlich gut. - Das konnen wir bei dieser Ge-
meindeordnung leider nicht sagen: Vier Jahre intensiv
diskutiert, vier Jahre sich abgestrampelt - die Erwar-
tungen werden bei einem solchen Prozef immer
héher, doch diese Gemeindeordnung kann diese Er-
wartungen in der Tat nicht erfiillen.

Die SPD mubte folgende Vorgaben unter einen Hut
bringen, und das konnte nicht gelingen:

1. Sie mufite die Direktwahl des Blrgermeisters, die
durch die Drohung des Volksbegehrens der CDU in
der Luft hing, einfiihren;

2. Die Biirgermeister mufiten weiter unter der Knute
der Partel und Fraktionsvorsitzenden bleiben, denn
sonst wire die Macht der SPD-Betonkdpfe im Ruhr-
gebiet gebrochen worden;

(Beifall bei GRONEN, CDU und F.D.P.)

3. Die neue Gemeindeordnung muBite die SPD-Inter-
essen auch in Zukunft sichern;

4. Die Interessen der Biirgerinnen und Biirger wurden
zwangslaufig nur noch zweitrangig behandelt, denn es
ging eigentlich nur darum, sie formal zu befriedigen.
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Diese Konstellation hat in der Tat zu dem gefiihrt,
was wir heute haben, nimlich einer Gemeindeord-

nung, die nichts anderes ist als ein fauler Kompro-
mif.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die CDU wollte allerdings mit ihrem Volksbegehren
auch nichts anderes demonstrieren, als die SPD in die
Knie zu zwingen. Auf der anderen Seite standen halt
diese michtigen SPD-Fraktionsvorsitzenden im Ruhr-
gebiet.

Herausgekommen ist eine Gemeindeordnung, der man
diesen erzwungenen Kompromi ansieht, eine Kom-
munalverfassung, die die Mehrheit der SPD in dieser
Art nicht wollte. Erzwungene Kompromisse sind faule
Kompromisse, und faule Kompromisse sind schlechte
Kompromisse. Deshalb werden wir diese Gemeinde-
ordnung ablehnen.

Bei dieser Gemeindeordnung steckt der Fehler im
System, weil sich die SPD nicht entscheiden wollte.
Denn entweder man fiihrt eine Biirgermeisterverfas-
sung ein - das haben zum Beispie! CDU und F.D.P.
vorgeschlagen -, oder man entscheidet sich fiir eine
Ratsverfassung - das war unser Vorschlag. Aber das
hier ist eine verschwommene Konstruktion und {ibri-
gens der erste einmalige Feldversuch, bei dem an den
Biirgerinnen und Biirgern in Nordrhein-Westfalen
ausprobiert wird, ob so ein Ding denn funktioniert.
Das A und O jeder Regelung, jeder guten Gemeinde-
ordnung muf ja wohl sein - das hat Herr Farthmann
auch angesprochen -, daBl die Kompetenzen zwischen
den verschiedenen Gremien klar getrennt werden.

(Minister Dr. Schnoor: Sind sie ja auch!)

Und genau dieses ist bei dieser Konstruktion nicht der
Fall.

(Minister Dr. Schnoor: Es ist doch klar ge-
trennt!)

- Nein; das werde ich gleich darlegen. Genau das ist
eben nicht der Fall. - Und damit ist iibrigens auch
einem von Herrn Farthmann vorgetragenen Knitik-
punkt, der gesagt hatte, genau das miifite in der neuen
Gemeindeordnung festgeschrieben werden, nicht gefolgt

worden. Wir haben vielmehr mit dieser neuen Ge-
meindeordnung eine Verschlimmbesserung des bishe-
rigen Zustandes.

Eine Kommunalverfassung ist immerhin ein kunst-
volles Gebilde. Dabei ist am wichtigsten, dal die
Organsymmetrie stimmt. Das ist hier nicht der Fall,
Herr Schnoor. Ich sage Thnen, warum die Kompetenz-
verteilung eben nicht klar definiert ist. Im Konfliktfall
- und das ist der eigentlich interessante - konnen sich
beide gegenseitig blockieren: der Rat mit seiner All-
zustiindigkeit, der jede Entscheidung an sich ziehen
und dann diese Entscheidung dem Biirgermeister zur
Ausfihrung ibergeben kann, und auf der anderen
Seite der Biirgermeister, der eigentlich urgewihlt ist
und damit dieses Recht der Ausfiihrung haben sollte.

Genau das ist eine fehlende Kompetenzverteilung, die
im Konfhktfall zu Lasten der Kommunalpolitik der
Birgerinnen und Biirger gehen wird und eben nicht
zur Klarheit der Situation beitrégt.

Professor Farthmann hat eben gesagt: Das wollen wir
nicht, eigenstindige Birgermeister, die gegen die
Mehrheit des Rates regieren miissen. Ja, was ist denn
die Alternative? Die Alternative ist doch, daB der
Biirgermeister weiterhin unter dem Kuratel und der
Fraktionsvorsitzenden der Mehrheitsfraktion bleibt
und sich damit in einer Situation, die heute schon
beim Oberstadtdirektor gegeben ist, befindet. Dadurch
erreicht er die Macht gar nicht, die ihm angeblich
durch die Dircktwahl durch die Bevolkerung zu-
kommt.

Herr Farthmann hat eben die Situation in Bayem
beschrieben, wo es zu diesen Konflikten zwischen
Birgermeister und Rat kommt. Genau durch die
Allzustandigkeit des Rates, die in Bayern gar nicht da
ist, werden die Konflikte hier in NRW noch stiirker
werden.

Durch den gemeinsamen Wahltermin von Biirgermei-
ster und Rat wird genau das noch ein Stiick ver-
schirft. Es werden die Spitzenkandidaten der einzel-
nen Parteien sein. Das, was vielleicht einmal gedacht
war, dafl sich nun unabhingige Kandidaten durch-
setzen wiirden, das wird nicht passieren.

Herr Farthmann hat eben einen anderen berechtigten
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Kritikpunkt an der jetzigen Gemeindeordnung ge-
nannt: die fehlende Transparenz. Die Biirgerinnen und
Biirger stellen sich unter dem Amt des Biirgermeisters
etwas anderes vor als das des jetzigen "Grui-Onkels",
der von einer Feier zur anderen rennt und sich dort
zum Teil auch den “Hals vollschiittet”.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Einige waren
such gut!)

-Ja, das ist damit ja nmicht gesagt. Aber die Kom-
petenz lag darin, daB sie eigentlich nicht mehr waren
als ein "GruB-Onkel”. Das Problem bei den Birgerin-
nen und Biirgern war, daBl sie etwas anderes von
ihrem Biirgermeister erwartet hatten. Das sagt nicht,
daB einige Biirgermeister ihre Sache gut gemacht
haben und dzriiber hinaus noch ein bifichen mehr.

Nur genau das, namlich diese Transparenz, ist heute
genauso wenig mit der neuen Gemeindeordnung
gegeben. Heute sitzen weiterhin die Michtigen in der
Partei, im Fraktionsvorstand. Es sind eben nicht die
Biirgermeister. Alle diejenigen, die sich unter diesen
direktgewihlten Biirgermeister eine liber den Wolken
schwebende Gberparteiliche, fachkompetente Person
vorstellen, werden schnell feststellen, daB die angeb-
lich starke Person durch das neue System von zwei
Seiten in die Zange genommen wird: einmal von der
Allzustindigkeit des Rates und zum anderen durch
den gemeinsamen Wahltermin von Biirgermeister und
Rat, von der Partei selbst.

Hinzu kommt, daf mit dieser Losung - gleichzeitige
Wahl des Biirgermeisters mit dem Rat - mit sicherem
Instinkt auch noch die teuerste Variante von der SPD
gewihlt worden ist. Es liegen Berechnungen des
Landkreistages vor, die besagen, daBf maximal
200 Millionen DM dabei draufgehen konnen. Das
heiBt doch nichts anderes als bis zu 200 Millio-
nen DM in den Kommunpen fiir Leute, die nichts mehr
tun, weil sie schon pensioniert sind.

Wo gibt es dean das? Wenn diese 200 Millionen DM
bei der Finanzknappheit der Gemeinden wenigstens
noch sinnvoll ausgegeben wiirden! Aber sie fiir Leute
auszugeben, die man in Rente oder in Abfindung
geschickt hat, das, in der Tat, ist wirklich die
schlechteste Situation, die wir uns vorstellen konnen.

In den meisten Fillen wird Gbrigens der bisherige
Stadtdirektor oder Qberstadtdirektor zwischen 1994
und 1995 in Pension gehen. Dann kann pach der
neuen Gemeindeordnung die Mehrheit des Rates einen
neven Biirgermeister wihlen. Das heifit, wir werden
die paradoxe Situation haben, daS heute zwar die
Urwahl des Birgermeisters beschlossen wird, aber die
meisten Birgermeister in dieser Wahlperiode vom Rat
gewihlt werden.

Wie sollen denn die Biirgerinnen und Birger in NRW
noch verstchen konnen, daB die ersten Biirgermeister,
die ihnen vor die Nase gesetzt werden, vom Rat
gewihlt werden und nicht von ihnen selbst?

(Abgeordneter Hunger [SPD}: Die sind cle-
verer, als Sie annehmen!)

- Ja, ja, so ist das. Da hilft auch kein Schreien. Das
ist eine schlechte Ldsung, die kann man durch Schrei-
en nicht mehr verbessern. DaB die Mehrheitsfraktion
oft genug

(Erhebliche Unruhe - Glocke des Prisidenten)

den Biirgermeister wiihlen wird, liegt auch daran, daf
Sie sagen: Wenn wir diesen Biirgermeister zum Bei-
spiel mit drei Jahren Vorlaufzeit, in denen er sich
einrichten kann, in denen er Profil gewinnen kann,
ins Rennen schicken, dann haben wir beim niichsten
Mal noch gréBere Chancen, daB er dann auch direkt
gewidhlt wird, nimlich im Jahre 1999, wenn er sich
r Wahl stellen muf.

Wenn er nicht gewahlt werden sollte, wihlen die
Biirgerinnen und Biirger die teurere Variante. Das
mub man ja auch sehen. Die konnen bei diesem Prin-
zip eigentlich nur zwischen "Pest” und "Cholera”
wihlen: entweder den vom Rat vorgegebenen Kandi-
daten zu wihlen oder ihren Haushalt mit einigen
hunderttausend DM zusitzlich zu belasten.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: So ist das!)
Das, in der Tat, ist eine Losung, bei der es die SPD

mit Sicherheit wieder geschafft hat, alle Fettndpfchen,
die auf dem Weg dorthin standen, trefflich zu finden.
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Entweder die Biirgerinnen und Biirger wihlen diesen
Biirgermeister oder - in allen Biirgermeisterverfassun-
gen wird deutlich, in der Regel ist es ganz selten, daB
eine Wachablosung stattfindet - sie bekommen das
Problem mit dem Geld.

Ich frage: Wo hat in diesem System, in dieser neuen
Gemeindeordnung eigentlich noch ein Robin Hood,
der Retter der Entrechteten, eine Chance? Ich sehe
diese Chance in der neuen Gemeindeordnung nicht.

Tatsichlich hdtten wir eine andere Chance bei der
Diskussion iiber die Gemeindeordnung nutzen kdnnen.
Wie begegnen wir der wachsenden Politikverdrossen-
heit mit neuen Modellen der Mitbestimmung und
Mitwirkung der Bevdlkerung? Angesichts der massi-
ven, insbesondere finanziellen und in diesem Gefolge
auch sozialen Problemen der Kommunen ist die Fach-
kompetenz, die Kreativitit, das Engagement der
Bevélkerung stiarker gefragt als je zuvor.

Wo anders als in der Kommune ist es einfacher médg-
lich, Leute zZum Mitmachen zu gewinnen und zu
motivieren?

Es gibt viele Moglichkeiten, die hatten genutzt wer-
den kdnnen. Ich will gar nicht von dem verungliickten
Birger- und Birgerinnenbegehren reden, das zur
Alibiveranstaltung verkommen ist, weil es zu fast
allen Themenfeldern nicht zulassig ist.

Was bleibt denn da noch iibrig, frage ich Sie, Herr
Schnoor?

- Die Innere Organisation der Gemeindeverwaltung

- die Rechtsstellung der Mitglieder des Rates, der
Bezirksvertretungen und der Ausschiisse sowie der
Bediensteten der Gemeinde

- die Haushaltssatzung einschlieBlich der Wirt-
schaftspline der Eigenbetriebe sowie die kom-
munalen Abgaben und die privatrechtlichen Ent-
gelte

- die Jahresrechnung der Gemeinde und der Jahres-
abschlufl der Eigenbetriebe

- Angelegenheiten, die im Rahmen eines Planfest-
stellungsverfahrens oder eines fdrmlichen Ver-
waltungsverfahrens mit Offentlichkeitsbeteiligung
oder eines abfallrechtlichen, immissionsschutz Zu-

lassungsverfahrens zu entscheiden sind

- die Aufstellung, Anderung, Erginzungen und
Aufhebung von Bauleitplinen

-  Entscheidungen @iber Rechtsbehelfe und Rechts-
streitigkeiten,

- Angelegenheiten, fiir die der Rat keine gesetzli-
che Zustindigkeiten hat

- Angelegenheiten, iiber die innerhalb der letzten
zwei Jahre bereits ein Blirgerentscheid durch-
gefiihrt worden ist.

Das ist die Latte der Falle, in denen ein Biirgerbegeh-
ren nicht durchgefithrt werden kann.

Hier frage ich mich: Was bleibt da am Ende eigent-
lich noch iibrig? Aus meiner Sicht nur ein einziges
bedeutendes Thema: die Schulleitplanung. Das Innen-
ministerium hat auf meine Anfrage dazu im Ausschuff
gesagt: Wohnumfeldverbesserungen. - Ja, da sehe ich
mir das doch einmal an. Wohnumfeldverbesserung in
der Strafle X in Koln. In Kdln mit einer Million
Einwohnern werden fiir ein Biirgerbegehren 48 (00
Unterschriften bendtigt. Da sollen. die Leute mal
losrennen und suchen. Ich beglickwiinsche sie, wenn
si¢ es schaffen, die 48 000 Unterschriften fiir eine
Wohnumfeldverbesserung zusammenzubekommen.
Diese Maglichkeit der Bevilkerung, einzugreifen und
mitzubestimmen, wird doch konterkariert!

Die zweite Moglichkeit, wie man Leute aktivieren
kann: Es gibt schon jetzt Versuche in Danemark,
sogar auf nationaler Ebene, zu sallen denkbaren Fra-
gen die normale Bevolkerung stirker einzubinden.
Man kennt das auch unter dem Stichwort "Planungs-
zellen”. Dort werden nach dem Zufallsverfahren
Menschen ausgewdhlt und in Entscheidungsprozesse
eingebunden. Die Urteile dieser "normalen” Biirgerin-
nen und Biirger fliefen dann in die weiteren Beratun-
gen ein.

Ubrigens gibt es dieses Modell auch in Nordrhein-
Westfalen, und zwar mit ganz erheblichen, guten
Erfolgen. Diese "normalen® Biirgerinnen und Biirger
haben gute Konzepte erarbeitet, die in der Regel dazu
gefiihrt haben, daB die Konzepte dann auch von der
Bevilkerung angenommen worden sind.

Eine dritte Moglichkeit, etwas fiir die Mitwirkung der
Bevolkerung zu tun, wiire ein spannendes Wahlsy-
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stem. Ich stelle mir vor, daB es demniichst der Bevol-
kerung wieder SpaB machen kOnnte, zur Wahl zu
gehen, Ich stelle mir vor, da iiber Kandidatinnen und
Kandidaten wochenlang in Kneipen, in Schwimmver-
einen und in der Schule diskutiert wird. Wir wollen
die Direktwahl des Rates durch das Kumulieren und
Panaschieren. Wir wollen ein personenbezogenes
Wahlsystem einfithren. Wir wollen, daB die einzelnen
Ratsmitglieder daran gemessen werden, was sie getan
haben, und nicht daran, wie stark sie fiir ihre Partei
gearbeitet haben.

{Zuruf des Abgeordneten Hunger {SPD])

Da hitten Sie Demokratie einfilhren kénnen! Da wire
das der Fall gewesen, daB Sie sich mit ein biBchen
mehr Demokratie hitten schmiicken kdnnen! Aber da
hat Sie der Mut verlassen, weil Sie in Threm Partei-
kliingel weitermachen wollen.

(Abgeordneter Hunger [SPD}: Sie lehnen doch
bei sich die Urwahl ab!)

Damit, mit diesem selbstbewufiten Leuten in der
Ratsfraktion, hitten wir nimlich die Macht der SPD-
Fraktionsvorsitzenden brechen konnen, wenn Leute
dort gewesen wiren, die aufgrund ihres Kdnnens und
nicht aufgrund der Aufstellung durch die Partei hiitten
wiedergewihlt werden miissen.

- Tut mir leid, ich habe nur noch drei Minuten. Ich
kann Zwischenfragen leider nicht mehr zulassen.

Ahnlich wie in Bayern und Baden-Wiirttemberg wol-
len wir, daB auch hier erreicht wird, daB die Leute
die einzelnen Personen wihlen und daB diese nicht
dadurch in den Rat hereinkommen, daB die Partei sie
liebt und aufstellt, sondern dadurch, daB sie Riickhalt
in der Bevdlkerung haben und fiir ihre gute Arbeit im
Sinne der Bevdlkerung belohnt werden.

Wir wollen selbstbewubte Ratsmitglieder. Wir wollen
SchluB machen mit diesen "Entenfraktionen”, die
mich schon immer gedrgert haben, in denen einer den
Ton angibt und alle anderen dann mit dem Kopf
nicken. So eine Art von Kommunalpolitik fithrt in der
Tat zu Unzufriedenheit bei der Bevilkerung.

(Beifall bei den GRUNEN)

06.05.1994

Wo heute die Unterwerfung unter den Fraktionsvor-
sitzenden die beste Voraussetzung ist, beim nichsten
Mal wieder aufgestellt zu werden, soll aus unserer
Sicht der Einsatz zugunsten der Bevdlkerung zum
Schliissel einer Wiederwahl gemacht werden. Und
dann kOnnen wir einmal sehen, wer danach gewihlt
wird.

Es gibt etliche Mdglichkeiten, eine moderne Teilhabe
der Bevilkerung an der Macht zu erreichen. Wir
haben einige davon vorgestellt, Wir wollen einen
repriasentativen, einen selbstbewuBtien Rat. Ich denke,
dann wiirde die Diskussion liber die Parteienverdros-
senheit auch ganz schnell entschwinden.

Es gibt noch einen wichtigen Punkt, den ich benennen
will: Mir ist die Diskussion um die Direktwahl des
Birgermeisters teilweise wie eine Scheindiskussion
vorgekommen, weil die Probleme, die wir momentan
in den Kommunen haben, aus meiner Sicht eigentlich
ganz andere sind. Die Frage ist: Woriiber kann denn
eine Kommune eigentlich iberhaupt noch entscheiden,
wenn ihr der Finanzhahn immer mehr zugedreht
wird? Sie ist im Prinzip in Zukunft ja nur noch ein
Mangelverwalter, der zusehen mufl, daB die sozialen
Locher, die auf der einen Seite gerissen werden, auf
der anderen Seite wieder halbwegs gestopft werden
konnen.

Durch Haushaltssicherungskonzepte, durch Privatisie-
rung schwindet immer mehr von dem, was der Rat zu
entscheiden hat. Wenn man nun suggeriert, da werde
die starke Person kommen, die das alles schon schaf-
fen wird, dann st das ein Stiick zu einfach. Einen
solchen Supermann, der diese Probleme meistern
kann, gibt es nicht.

Ich sage sehr bewuBt "Supermann®. Herr Rohde hat
das ja vorhin auch penetrant getan: "Fiinf Jahre fiir
einen guten Mann", davon hat er immer geredet. Wo
sollen auch die Frauen herkommen, die sich zu finf
Jahren SPD-Gemeindeordnung verurteilen lassen?
Frauen sind zu klug, sich das anzutun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Probleme der Kommunen sind mit dieser Ge-
meindeordnung weder gelSst noch sind sie in Ansatz-
punkten auf die richtige Schiene gebracht worden. In
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dieser Gemeindeordoung ist die Variante "schwere
Jungs" gewihlt worden, aber nicht die Variante
"schwere Jungs zu Biirgermeistern”, sondern die
Variante "weiterhin schwere Jungs zu Fraktionsvor-
sitzenden”. Beziiglich der demokratischen Mitgestal-
tung ist entgegen die "Light-Version" gewihlt wor-
den. Das ist nicht befriedigend.

Diese Gemeindeordnung 13st keinerlei Probleme in
den Gemeinden, und deshalb werden wir sie ableh-
nen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile Herrn Innenmi-
nister Dr. Schnoor das Wort.

Innenminister Dr. Schnoor: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich will hier die zweite Lesung
nicht wiederholen und deshalb nicht zu Detailfragen
sprechen, Dennoch muB ich auf das eine oder andere
eingehen, was von den Vorrednern vorgebracht wor-
den ist.

Herr Linssen, soviel zur Biirgermeisterwahl und zur
Frage, weshalb wir dies so formuliert haben: Sicher-
lich gibt es auch bei uns unterschiedliche Vorstellun-
gen. Die gibt es in allen Fraktionen, in allen Parteien.
Ein Gesetzeswerk von einem solchen Gewicht ist nun
einmal in manchen Fragen ein Kompromi8, den man
milthsam herbeifithren muf.

Zu dieser Frage der Biirgermeisterwahl will ich Thnen
allerdings sagen, daf§ ich nach anfinglichem Zdgem
davon iiberzeugt bin, daB dies ein wichtiger, eigen-
stindiger Weg in Nordrhein-Westfalen ist, der die
Fehler, die mit dem siiddeutschen System verbunden
sind, zu vermeiden sucht.

(Beifall bet der SPD)

Zum einen: Es ist ganz selbstverstindlich, daB jeder
Biirger, jede Biirgerin, jeder Einzelbewerber die
Moglichkeit bat, sich um das Amt eines Birgermei-
sters zu bewerben.

(Abgeordnete Hohn {GRUNE]: Formal!)

- Nein, nicht nur formal' Jeder einzelne hat diese
Moglichkeit. Das steht im Gesetz, und die Praxis
werden wir erleben, meine Damen und Herren, und
das nicht erst 1999, sondern auch schon vorher.

Zweite Bemerkung! Die Zusammenarbeit zwischen
Rat und Birgermeister ist uns wichtig und bleibt uns
wichtig. Sie l6sen das mit threm System zu einfach,
indem Sie den Rat nicht nur entmachten - dariber
konnte man dann ja reden -, sondern indem Sie ihn
zur volligen Bedeutungslosigkeit denaturieren. Aber
Ratsmitglieder, meine Damen und Herren, sind auch
frei gewihlte Politiker, und an dem System wollen
Sie doch auch festhalten.

(Beifall bei der SPD)

Nur, wer will sich denn bei IThrem System iiberhaupt
noch einer solchen Arbeit stellen? Das miissen Sie
sich fragen lassen. Wir haben versucht, hier einen
Kompromifl zu finden und einen Weg zu gehen.

(Abgeordnete Héhn [GRUNE]: Warum nicht
die Ratsverfassung?)

- Natiirlich kann es bei diesem System, das wir ha-
ben, Frau Hohn, zu einem Konflikt zwischen dem Rat
und dem Birgermeister kommen. Selbstverstindlich!
Das kann es Gbrigens auch in anderen Fillen. Wo
liegt dann aber die Auflsung des Konflikts?

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Innenminister, wollen
Sie eine Zwischenfrage von Frau Hohn zulassen?

Innenminister Dr. Schnoor: Ich wiirde doch gem
zunichst dieses hier ausfithren, Herr Prisident.

Es ist doch so: Wenn bei unserem System der Birger-
meister von einer starken Fraktion oder von einer
anderen starken Ratsmehrheit so unter Druck gesetzt
wird - gerade in Fragen des Riickholrechts, was Sie ja
befiirchten - und er 1ait sich dies gefallen, dann ist er
eine schwache PersOnlichkeit, die nicht weiB, welche
Kompetenzen sie in Wirklichkeit hat, Kompetenzen,
die in der Gemeindeordnung stehen. Schauen Sie doch
einmal nach! Der Biirgermeister ist derjenige, der den
Vorsitz im Rat hat, den Vorsitz im Hauptausschull,
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der im Verwaltungsvorstand Weisungen erteilen kann.
Er ist derjenige, der der politische Reprisentant der
Gemeinde ist, der die Fihrung der gesamten Ver-
waltung hat. Und was ja einige von Jhnen bisher
iiberhaupt nicht gesehen haben - ich bin nicht sicher,
ob Herr Linssen es gesehen hat -: Wir sprechen nicht
mehr {iber einfache Geschifte der laufenden Verwal-
tung. Geschifte der laufenden Verwaltung! Das heiBt,
er hat wesentlich mehr Kompetenzen, als diese vorher
der Stadtdirektor und der Biirgermeister zisammen
hatten, und er kann sich - das ist doch entscheidend -
direkt auf das Votum der Biirger stitzen.

{(Zuruf)

- Entschuldigen Sie, lassen Sie mich noch eines sa-
gen!

Wenn es jetzt einen Konflikt gibt und der Biirgermei-
ster sachliche Griinde hat, an seiner Position festzu-
halten, nun, dann frage ich Sie, wo dann wohl der
Rat bleibt, wo dann wohl die Fraktion bleibt, wenn
sie aus sachwidrigen Griinden meint, den Biirgermei-
ster dort entmachten zu konnen und dieser sich dann
an die Offentlichkeit wendet! Er ist doch derjenige,
der das alles in der Hand hat, der seinen Apparat hat,
der sich an die Offentlichkeit wenden kann. Da schen
aber nach meiner Auffassung - und das miissen Sie
auch sehen - die anderen, die Fraktionen, ganz
schlecht aus. Da mufl man eher fragen, ob sie eigent-
lich gentigend Moglichkeiten haben, sich durchzuset-
zen. Also mur ist da Gberhaupt nicht bange,

(Beifall bei der SPD)

Eine weitere Bemerkung mdchte ich gem noch anfu-
gen: Hat es lhnen eigentlich nicht zu denken gegeben,
worauf Herr Knipschild auch in der zweiten Lesung
deutlich hingewiesen hat? Wir miissen doch dafiir
sorgen, dafl die Wahlbeteiligung bei unseren Birger-
meisterwahlen nicht deutlich absinkt. Wir miissen
doch Biirgermeister haben, die sich auf ein breites
Wihlervotum stiitzen koénnen. Herr Knipschild hat
beklagt, da8l wir bereits jetzt bei den Kommunalwah-
len Wahlbeteiligungen haben, die auf 65 % zuriickge-
gangen sind. Nun, in Baden-Wirttemberg und in
Bayern gibt es doch Biirgermeisterwahlen mit Beteili-
gungen von 20 %. Das wollen wir nicht und das
konnen wir nicht wollen, meine Damen und Herren.

Auch das ist ein Grund fir die Koppelung, die wir
hier vorsehen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich auch diese weitere Bemerkung ma-
chen! Herr Rohde sagt, wir hitten iiber die Starkung
des Biirgermeisters nicht einmal nachgedacht. Wir
haben nicht nur ber die Stirkung nachgedacht, son-
dern wir haben dariiber entschieden, beispielsweise in
der Frage der Geschifte der laufenden Verwaltung.

Eine andere Bemerkung, Frau HGhn, zu dem, was Sie
zu den Millionen gesagt haben! Ich will auf die Quali-
tit des Beitrags, so wie das in den Zeitungen ge-
schrieben wurde, gar nicht niiher eingehen. Nur, er
betraf eine Uberlegung, die nicht Gesetz geworden
ist. Es ist ja doch etwas ganz anderes Gesetz gewor-
den, eine Regelung, der man ein solches Verdikt nicht
anheften kann, wie Sie dieses hier unter Bezugnahme
auf ein Zitat glauben versuchen zu sollen.

(Beifall bei der SPD - Abgeordnete Hohn
[GRUNE]: Trotzdem ist [hre Variante die
teuerste!)

Meine Damen und Herren, wir bringen heute mit der
Reform der Kommunalverfassung ein grofles Reform-
vorhaben dieser Legislaturperiode zum Abschlub.
Reden wir dieses nicht klein!

(Beifall bei der SPD)
Denn das Ergebnis kann sich sehen lassen.
{Zuruf von der CDU: Na?)

Auch die Debatten heute und vorgestern dndem an
der Beurteilung gar nichts.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Dann hitten
Sie es ja sein lassen konnen! - Heiterkeit)

Welches andere Land in Westdeutschland - dieses
sage ich ausdricklich - hat eine derart grundlegende
Strukturreform seines Kommunalverfassupgsrechts in
einer Legislaturperiode zustande gebracht - zugegebe-
nermaflen nach langen, quilenden Debatten und Aus-
einandersetzungen, die voraufgegangen sind!
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Und, Herr Linssen, das konnen Sie nicht in Frage
stellen. Es wird von Threr Haltung, Herr Linssen, und
von der Haltung der Oppositionsfraktionen heute in
der dritten Lesung abhingen, es wird abhiingen da-
von, ob Sie bei der Abstimmung ja oder nein sagen,
ob man Sie jetzt und spiter auch mit zu den Refor-
mem oder zu den Reformngegnern zihlen wird.

(Widerspruch und lautes Lachen des Abgeord-
neten Reul [CDU] - Weitere Zurufe von der
CDU - Beifall bei der SPD)

Ich sage das mit groBem Emst und groBem Nach-
druck.

Meine Damen und Herren, der Kommentar gestern
- ich bestreite iiberhaupt nicht die Sachbeitriige, die
von lhren Kolleginnen und Kollegen in den Ausschiis-
sen geleistet worden sind; darauf habe ich in der
zweiten Lesung hingewiesen -

(Abgeordneter Reul [CDU]: Wie war das denn
in Hagen? - Gegenrufe von der SPD)

aber ich sage eines: Der Kommentar - -

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: "Rheinische
Post"™!)

- Richtig, Sie haben es gelesen, Herr Linssen. Sagen
Sie Herm Reul, er solle doch auch einmal die "Rhei-
nische Post™ lesen, jedenfalls gelegentlich!

(Widerspruch bei der CDU - Beifall bei der
SPD)

Der gestrige Kommentar von Herrn Hiiwel in der
"Rheinischen Post” mifite IThnen zu denken geben.

Denn eines sollten Sie auch beriicksichtigen: Bei
dieser Reform der Kommunalverfassung geht es um
den letzten Baustein einer Gesamtreform, nach der
Gebietsreform und nach der Funktionalreform. Diese
Gesamtreform wird jetzt abgeschlossen. An diesen
Reformen hatten Sie einen deutlichen Anteil. Die
beiden ersten Teile dieser Reform wurden von CDU
und F.D.P. - die GRUNEN waren damals noch nicht
im Landtag - nicht nur mitgeprigt, sondern auch
mitgetragen. Das wirkt bis heute nach, meine Damen

und Herren. Ich nenne hier stellvertretend fiir andere
Heinrich Koppler und Bernhard Worms von der CDU
und Willi Weyer und Burkhard Hirsch von der
F.D.P. Man kdnnte noch viele andere nennen.

Schade, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, daB Sie sich aus parteitaktischem Kalkil zu dem
heute abgeschlossenen groflen Reformwerk nicht
bekennen mbgen.

(Beifall bei der SPD)

Ich fiirchte, diese Haltung wird Thnen noch einmal
leid tun.

(Beifall bei der SPD}

Aber ich will auch aus tiefer Uberzeugung sagen:
Keine andere Partei in Nordrhein-Westfalen hat so
intensiv und auf allen Ebenen Gber die Gemeindeord-
nung diskutiert und gestritten, um den richtigen Weg
gerungen, wie wir Sozialdemokraten. Und keine
Partei hat es sich so schwer gemacht wie unsere
Parte.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Keine andere Partei hat die Entscheidung so erarbei-
tet, so erkampft wie wir hier. Dafiir bin ich dankbar.

Natdrlich, Herr Linssen und Herr Twenhdven, hat es
in lhrer Partei Reformer gegeben und gibt es Refor-
mer. Das ist Gberhaupt nicht bestritten. Ich kenne
auch die Entwiirfe der KPV. Das sind ordentliche
Entwiirfe, Herr Twenhdven, die ich iberhaupt nicht
herunterreden will.

{Zurufe von der CDU)

Vollig richtig ist auch, was Sie zu den =zeitlichen
Abldufen gesagt haben: Als ich die 6ffentliche Debat-
te begann, hatten Sie in der KPV ebenfalls Ihre Ent-
wiirfe.

Es geht hier gar nicht um mich, sondern es geht fiir
mich um die Sozialdemokratische Partei und unsere
Reformen, von denen Sie sagen, wir hitten Echterna-
cher Spriinge gemacht. Meine Damen und Herren, es
ist etwas anderes, ob eine Partei eine solche Diskus-
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sion beginnt, aushilt und austrigt, die die politische
Verantwortung in einem Land trigt und die wei}, daB
sie das, was sie beschlieft, auch umsetzen muB, oder
ob diese Diskussion von einer Partei in der Opposi-
tion gefithrt wird, die bei allem ehrlichen Bemiihen,
das ich niemandem absprechen will, weiB, daf} sie
letztlich den Wechsel nicht querschreiben mufl. Des-
halb ist es ihr auch leichter, Mehrheiten in ihrer
Partei zu bekommen und ist es ihr auch leichter,
flotte Entwiirfe rasch vorzulegen. -

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Die neue Gemeindeordnung, die Kommunalverfas-
sungsreform, ist ein gelungenes Werk. Ich bin stolz
darauf, stolz darauf auch, was die Sozialdemokraten
hier geleistet haben. Wir geben unseren Kommunen
mit diesem Gesetz einen neuen rechtlichen Rahmen
fir eigenverantwortliches und wirksames Handeln und
den Blrgerinnen und Birgern mehr unmittelbare
Mitwirkungsmdglichkeiten vor Ort,

Der Bedeutung der Kommunalpolitik fiir die Blrger
entspricht das im Gesetzgebungsverfahren deutlich
gewordene Emnvernchmen iber viele Grundpositionen:
hauptamtlicher Biirgermeister, direkt vom Volk ge-
wihlt, Stirkung der unmuttelbaren Birgerbeteiligung,
Starkung der Ehrenamtlichkeit, (")ffnungsklausel fiir
neue Modelle. - Auch wenn in der Debatte von die-
sem Einvernehmen nichts mehr zu spiiren ist: das
Einvernehmen iiber viele Dinge ist da. Daftr gilt es
auch hier noch einmal zu danken.

Deshalb mochte ich hier stellvertretend nennen: den
Vorsitzenden des Ausschusses fir Kommunalpolitik,
Herrn Koliegen Twenhdven (CDU), die kommunalpo-
litischen Sprecher der Landtagsfraktionen: Herm
Kollegen Leifert (CDU), Herm Kollegen Ruppert
{F.D.P.), Frau Kollegin Hohn (GRUNE) und Herm
Kollegen Wilmbusse (SPD).

Sie werden es verstehen, wenn ich in diesen Dank
ausdriicklich die Angehdrigen der Kommunalabteilung
des Innenministeriums einbeziche - ich sage das ganz
deutlich -

(Beifall bei der SPD, der CDU und den GRU-
NEN)

und auch hier nenne ich stellvertretend fiir andere
Herrn Held, Herm Krell und Herm WeBeler. Denn
eine siebenjihrige Debatte, die der Innenminister
fihren muB - nicht immer in Parlamentsgremien,
sondern draufien -, geht auch an den Mitarbeitern im
Hause nicht spurlos voriber. Auch sie haben hier
siebenjdhrige Arbeit geleistet.

(Beifall bei der SPD, der CDU und den GRU-
NEN)

Aber nicht nur die sachliche Auseinandersetzung weist
in die Zukunft. Wir geben dem Gemeinsinn und dem
Biirgersinn mehr Raum. Das war der zentrale Punkt
der Reform der Kommunalverfassung. Nirgendwo
sonst sind politische Entscheidungen fiir die Birgerin-
nen und Birger so unmittelbar splirbar wie in unseren
Gemeinden. Wo sonst hat ein Politiker diesen un-
mittelbaren Kontakt mit der Bevdlkerung, muf er
auch aushalten, was die Bevolkerung denkt und emp-
findet, und auch aushalten, was er mit seinen Be-
schliissen bewirkt. Hier kann man eben sehen, wie
sich eigenes Handeln positiv, aber auch negativ aus-
wirkt. Und nach jeder Wahlperiode - das wird auch in
Zukunft so sein - kénnen die Birgerinnen und Biirger
in ihrer unmittelbaren Umgebung Bilanz ziehen.

Unter den Zwingen knapper Kassen wird manches
wesentlich schwieriger sein, meine Damen und Her-
ren. Aber wir haben an einigen Prinzipien festgehal-
ten, die gerade in der Zeit knapper Kassen wichtig
sind. Ich habe von Anfang an darauf hingewiesen,
daB es mir wichtig ist, daB Zustindigkeit und Ver-
antwortung in einer Hand liegen,

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

in einem Gremium zusammenliegen. Man kann es
auch politischer sagen, nicht so verwaltungstechnisch
Zustindigkeit und Verantwortung, sondemn “Macht
und Verantwortung”. Darum geht es nimlich: Macht
und Transparenz in der Verantwortung! Darum haben
wir uns bemiht, Ich glaube, wir sind mit unserem
Reformwerk ein gutes Stiick vorangegangen.

(Abgeordneter Dr. Rohde {F.D.P.]: Das ist
richtig.)

06.05.1954
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(Minister Dr. Schnoor)

Wir haben auch den Birgerinnen und Biirgern Macht
zurickgegeben. Frau Hohn, Sie mogen beklagen, daf
das nicht ausreicht. Man kann immer streiten, ob das,
was vorliegt, nicht durch das Bessere zum Schlechte-
ren wird. Jedenfalls haben wir den Birgerinnen und
Birgern Macht muriickgegeben: unmittelbare Biirger-
beteiligung, Einwohnerantrag, Birgerbegehren, Biir-
gerentscheid.

Damit konnen die Birgerinnen und Biirger auf die
Gestaltung der Kommunaipolitik unmittelbaren Ein-
flub nehmen. Ich erhoffe mir, daB dies ein Beitrag
sein kann, z. B. Politikverdrossenheit und Parteien-
verdrossenheit abzubauen. Hierher gehdrt auch die
Direktwahl des Biirgermeisters durch die Birgerinnen
und Birger unserer Gemeinden.

Der Rat bleibt dennoch das kommunalpolitische Gre-
mium, in dem vor allem die wichtigen Grundsatzent-
scheidungen der Kommunalpolitik getroffen werden.
Die politische Fithrung in den Gemeinden - Biirger-
meister und Rat - missen aber dariber nachdenken,
sich starker, als sie es bisher vielleicht konnten, auf
ihre Steverungsfunktionen in der Gemeinde zu kon-
zentrieren. Deswegen ist es auch wichtig, Herr Lins-
sen, daB sich Rat und Verwaltung nicht gegenseitig
blockieren, Rat und Verwaltung sich auch nicht so
gegeniiberstehen, dafl der eine alle Macht hat und der
andere das Gefuhl,

(Unruhe - Glocke des Vizeprisidenten)

er sei nur noch ein Dekorum, das sich den Birgem
bei der Wahl stellt.

Denn unsere Biirgerinnen und Biirger wollen eine
handlungsfahige Kommunalpolitik erleben, keine
Kommunalpolitiker, die sich gegenseitig lahmlegen.

Gestatten Sie mir abschliefiend den Hinweis auf den
zweiten wichtigen Reformpunkt, um den es hier geht,
namlich daB wir mit der Experimentierklausel den
Kommunen die Chance geben wollen, das Innere der
Kommunalverwaltung, die eigentliche Verwaltung,
den modernen Anforderungen anzupassen, ohne durch

Regelungen unseres Haushaltsrechts, Offentlichen
Dienstrechts oder andere Vorschriften daran gehindert
zu sein.

(Beifall der Abgeordneten Rauterkus [SPD])

Einige hier beklagen, daB wir nicht weit genug gegan-
gen seien. Man konne ja in der Gemeindeordnung
nichts sehen, es sei dort nichts sichtbar. So etwa
driickt sich Herr Rohde aus, - Meine Damen und
Herren, Sie miissen bedenken, es geht hier zum einen
um das ureigene Internum einer Kommune, fiir das
sie allein verantwortlich ist, in dic der Staat nicht
durch Vorgaben cingreifen soll. Wir dirfen ihr hier
auch nicht zu viel Vorgaben machen; denn die Orga-
nisationseinheit ist Selbstverwaltungsangelegenheit.

Zum anderen diirfen wir bei der Offaung nicht zu
weit gehen. Denn wichtipe Grundsitze der Kommu-
nalverfassung will der Gesetzgeber gewahrt sehen: die
Rechte des Biirgermeisters, die Rechte des Rates oder
die unmittelbare Mitwirkung der Biirgerinnen und
Biirger.

Ich denke, wir sind trotz aller Schwierigkeiten mit
unserer Gemeindeordnung und der Reform der Kom-
munalverfassung auf einem guten Weg in eine gute
Zukunft unserer Gemeinden, und zwar fiir alle Biirge-
rinnen und Biirger in unseren Gemeinden - auch fiir
Deutsche und Auslander. - Vielen Dank.

(Lang anhaltender, lebhafter Beifall bei der
SPD)
Vizepriisident Dr. Klose: Ich ereile das Wort Herm
Abgeordneten Dr. Linssen fiir die Fraktion der CDU.,
{Oh-Rufe bei der SPD - Beifall bei der CDU -
Allgemeine Unruhe - Glocke des Prisidenten)
Abgeordneter Dr, Linssen (CDU): Herr Prisident!

Meine sehr verchrten Damen und Herren!

(Anhaltende Unruhe - Glocke des Prisidenten)
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(Dr. Linssen [CDU))

Nachdem der Innenminister den Versuch gemacht hat,
seiner Fraktion kriftig Mut zu machen,

(Lachen bei der SPD)

mdchte ich zum SchluBl der Debatte feststellen, daf er
vergessen hat - zu Recht, glaube ich -, einen zu Jo-
ben. Das war der Ministerprisident selber. Herr
Innenminister, es fiel auf, daB Sie bis auf den Mini-
sterprisidenten alle lobten. Sie haben das natiirlich zu
Recht unterlassen, denn er ist genau derjenige gewe-
sen, der Sie in Hagen im Regen hat stehen lassen.

(Beifall bet CDU und F.D.P. - Widerspruch bei
der SPD - Abgeordneter Frechen [SPD]: Das
ist der Staatsmann Linssen!)

Sie loben die Mitarbeiter Thres Hauses. Diesem Lob
kann ich mich aus voller Uberzeugung anschliefien,
vor allem deshalb, weil diese Mitarbeiter gerade
dadurch besonders strapaziert wurden, dal sie jede
Volte ihres Ministers mitmachen muBten und dadurch
liberstrapaziert wurden.

(Beifall bei CDU, F.D.P. und GRUNEN -
Abgeordneter Hovest [SPD]: Sehr schwach! -
Abgeordneter Aigner [SPD]: Kleinkarierter
Beckmesser!)

Nach vier Jahren habe ich eigentlich zum erstenmal
erkannt, dafl dieser Innenminister eigentlich der grofi-
te SPD-Parteisoldat ist, den es gibt.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Er hat wider besseres Wissen und gegen eigene An-
sichten und Uberzeugungen stindig die eigene Mei-
nung so geandert, wie der Parteitag es jeweils gewollt
hat.

(Beifall bei der CDU - Vereinzelt Zustimmung
bei der F.D.P. - Abgeordneter Frey [SPD]:
Das stimmt doch gar nicht. Am Ende hat er
doch recht bekommen!)

Sie haben 1987 hervorragende Eckwerte vorgelegt.

(Abgeordneter Schauerte [CDU): Das ist acht
Jahre her!)

Und wir waren uns 1987, als die KPV das fiir die
CDU vorgelegt hat, praktisch einig. Dann haben Sie
sich in Hagen vollig gedreht und uns hier den Partei-
tagsbeschluB der SPD, der gegen IThre Uberzeugung
war, als einen eigentlichen Segen fiir Nordrhein-West-
falen verkauft.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Dann kam unser Volksbegehren! Die Androhung

(Lachen bei der SPD - Abgeordneter Frey
[SPD]: Komiker!)

des Volksbegehrens hat dazu gefihrt, dal Sie fiber-
haupt nicht mehr wuBten, was Sie machen sollten.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Lachen bei
SPD)

Sie haben schleunigst einen Parteitag in Bielefeld
einberufen. Und genau dieser Innenminister hat diesen
BeschluB, der im Gegensatz zu dem von Hagen steht,
wiederum als den wahren Segen fiir Nordrhein-West-
falen verkauft.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Die CDU bleibt dabei: Diese Reform ist ein Reform-
chen. Wir sagen lhnen, daf} wir in dem wesentlichen
Punkt, ndmlich den Mitwirkungsrechten der Biirger
bei der Direktwahl des Biirgermeisters, mit Thnen
nicht dbereinstimmen und die enge Koppelung dieser
Wahl an die Kommunalwahl nicht mitmachen.

(Beifall bea CDU und F.D.P.)
Wir wollen keine durchlicherte Direktwahl, sondem
wir haben den Ausspruch von Willy Brandt, den er

damals zu Recht gemacht hat, ernst genommen - im
Gegensatz zu Thnen -:

(Oh-Rufe von der SPD)
"Mehr Demokratie wagen.”

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD -
Glocke des Prasidenten)
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(Dr. Linssen [CDUY)

Wir hiitten uns gewiinscht, da Sie dazu fahig gewe-
sen wiren!

(Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Ministerprasident
Dr. Rau, ich erteile Ihnen das Wort.

{Zurufe von CDU und F.D.P. - Glocke des
Prasidenten)

Ministerprisident Dr. Rau: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Das von Herm Kollegen Linssen
angemahnte Lob des Innenministers fir den Minister-
prisidenten

(Lebhafte Heiterkeit bei CDU und F.D.P. -
Abgeordneter Schauerte [CDU]: Das macht er
jelzt selbst!)

wiirde der Art und Weise, wie Herbert Schnoor und
ich seit anderthalb Jahrzehnten,

{Ah-Rufe von CDU und F.D.P.)

nein, seit zweieinhalb Jahrzehnten zusammenarbeiten,
nicht entsprechen. Gefihrlich und schidlich wire es
nur geworden, Herr Linssen, wenn Sie mich gelobt
hitten. Das ist nicht passiert.

{Beifall bei der SPD))

Ich habe an der Debatte dieses Themas vor allen
Dingen innerhalb meiner Partei intensiv teilgenom-
men, und ich habe im Laufe der letzten zehn Jahre, in
denen wir das diskutiert haben, Positionen vertreten,
bei denen mir mancher Kompromifi schwergefallen
ist. Ich selber habe zu Anfang gesagt: Ich bin gegen
die Doppelspitze. Aber ich hatte Zweifel, was die
Direktwah] anging. Ich habe das immer gesagt

(Zurufe von der CDU)

- Moment! -, weil ich Linder kenne, in denen es eine
Direktwahl gibt, die dazu fithrt, daB alle politischen

Parteien in ihrer Substanz tangiert und gefihrdet
werden.

(Zurufe von der SPD: So ist das!)

Deshalb habe ich mitgesucht nach einem Weg, der
dieses Spannungsverhiltnis, von dem ich glaube, daB
es in der Kommunalpolitik vorhanden sein muB,
aufrechterhdlt und beigehilt. Das geschicht mit die-
sem Gesetzentwurf auf eine nach meiner Uberzengung
angemessene Weise,

Wenn Sie das heute so diskutieren, dall das keine
Reform ist, Herr Kollege Linssen, sondern ein Re-
formchen,

{Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]J: Ja!)

und wenn das alles stimmt, was Sie an Vorbehalten
vorgetragen haben, dann bleibt mir eine Frage: Wann
kommt denn Thr Volksbegehren endlich?

(Beifall ber der SPD)

Dann werden Sie es doch machen! Denn wenn das
alles shmmt, was Sie vorgetragen haben, dann sind
doch die Gninde fir das, was Sie damals mit der
angeblichen Androhung eines Volksbegehrens gemeint
haben, immer noch vorhanden.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Linssen {CDU])
- Dann machen Sie es doch!

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Es geht
doch um die Entscheidung, ob fiinf oder acht
Jahre, um die Koppelung an die Kommunal-

wahl. Das wissen Sie doch! - Gegenrufe von
der SPD)

- Herr Kollege Linssen, zu der Frage, die auch Herr
Rohde gestellt hat, ob fiinf Jahre nicht zu kurz seien!

(Abgeordneter Dr.
Falsch!)

Twenhoeven [CDUJ:

Ich komme zu dem Ergebnis: Die sind richtig.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen und im Saarland,
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(Mimsterprasident Dr. Rau)

in zwei von sechzehn Lindemn, eine Amtszeit des
Ministerprasidenten von finf Jahren. Manchmal habe
ich den Eindruck, jedes meiner funf Jahre ist Thnen
viel zu lang.

(Lebhafte Heiterkeit bei der SPD - Demonstrati-
ver Beifall bei der CDU)

Wir wihlen den Bundeskanzler fiir vier Jahre. Da
konnen Sie doch nicht sagen, das reiche nicht, daB
der sich einarbeitet. Es gibt doch Fille, in denen
zwdlf Jahre nicht reichen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)
Aber ich bestreite ja nicht - -

(Abgeordneter Dom [F.D.P.J: Das klingt
schon, ist aber falsch! - Weitere Zurufe von
allen Fraktionen - Glocke des Prisidenten)

- Es macht mir aber SpaB, Herr Dom.

Ich bestreite ja nicht, daf viele der Argumente, die
Sie genannt haben, auch ihr Gewicht haben, sondern
ich sage lhnen: Es war ein schwerer Weg auch fiir
die SPD - richtig! Eine politische Partei, die so dis-
kussionsfreudig ist wie die SPD,

(Lachen bei CDU, F.D.P. und GRUNEN)

die eine solche kommunale Verankerung hat wie die
SPD, die tut sich mit einem solchen Reformwerk sehr
schwer.

Was ich nicht stehenlassen kann, Herr Linssen, ist,
ich hitte den Innenminister in Hagen im Regen stchen
lassen. Diese Legende wird eine sehr kurze Lebens-
daver haben. Wer in Hagen dabeigewesen ist - und
das sind ganz viele! -, der wei}, daB} ich in Hagen zu
denen gehdrt habe, die in den entscheidenden Fragen
unterlegen sind. Dariiber haben Sie doch damals Thre
ganze Hime gegossen.

(Abgeordneter Reul {CDU]: Da waren Sie doch
gegen die Direktwah]!)

Das war kein Regen, das war Thre Hime!

Wir haben dann gemeinsam versucht, in einem Dis-
kussionsprozeB, an dem sich viele beteiligt haben und
der heute seinen AbschluB findet, einen Weg - so sage
ich einmal - von Hagen nach Bielefeld zu finden; das
war am 16. Januar.

In der Zwischenzeit haben wir viele, viele schwierige,
zu Anfang oft auch streitige Gespriiche gefiihrt.

Fiir mich ist dieses Ergebnis eine groBe, wichtige -
- sicher nicht abschlicBende - Reform. Fiir diese
grofle, wichtige Reform mochte ich auch vor dem
Landtag meinem Freund Herbert Schnoor herzlich
danken.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort Herrmn
Abgeordneten Dr. Rohde fir die Fraktion der F.D.P..

{Unruhe)

Abgeordneter Dr. Rohde (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
Ihnen, Herr Ministerpriisident, gestern empfohlen,
bevor man sich zu Urteilen.des Verfassungsgerichts
dubert, sollte man sie gelesen haben. Bevor man sich,
Herr Bundesprisidentenkandidat,

(Unruhe bei der SPD)

zu der Zeit der Legislaturperiode fiir den Minister-
prisidenten duflert, sollte man in die Verfassung
sehen. Darin ist nachzulesen, daB es Legislaturperi-
oden fiir Abgeordnete gibt, aber keine fiir Minister-
prisidenten, weil sie aus der Mitte des Landtags
gewihlt werden.

(Beifull bei der F.D.P. - Unruhe)

Das ist zugegeben ein Punkt fir die Opposition.
(Beifall bei der F.D.P.)

Jetzt kommen die anderen Punkte fir die Opposition.

(Zuruf von der SPD: Keine Selbstbedienung!)
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{Dr. Rohde [F.D.P.])
- Das miissen Sie gerade sagen!
{Heiterkeit und Beifall bei F.D.P. und CDU)

Herr Ministerprisident, man kann nicht mit der Ur-
wahl kokettieren aber der Person, die gewidhlt wird,
die notwendigen Rechte verweigern. Das haben Sie
aus Angst vor starken unabhangigen Persdnlichkeiten
getan.

{Beifall bei der F.D.P. und der CDU})

Man kann nicht fir eine Urwahl sein, die ja das
Prinzip der selbstindigen Legitimation darstellt, und
diese Urwahl als Wahl fir eine Persdnlichkeit mit der
Wahl fiir den Rat mischen. Damit tut man weder der
Wahl des Blirgermeisters noch der Wahl des Rates
einen Gefallen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)
Deswegen halten wir an unserer Vorstellung fest.

Was die innere Verfassung angeht, Herr Innenmini-
ster, so tut man auch dem Rat keinen Gefallen, wenn
man seine Rechte nicht gegeniiber den Rechten der
PersGnlichkeit abgrenzt. Das haben Sie auch nicht
getan.

Deswegen bleiben wir bei unserer Aussage: Es war
eine halbherzige Reform, eine typische Reform "Ma-
de in NRW". Wir sind fir vollstindige Reformen.
Deswegen wird dieses RefGrmchen auch keinen Be-
stand haben.

{Beifall bet der F.D.P. und der CDU)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort der
Frau Abgeordneten Héhn fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

{Unruhe - Glocke des Pristdenten)

Abgeordnete Hohn [GRUNE]: Meine Damen und
Herren! Diese Diskussion um die Gemeindeordnung
ist verkorkst. Es hatte vielleicht Grofle von Thnen
bewiesen, Herr Ministerprisident Rau, wenn Sie sich

hier hingestellt und gesagt hiitten: Ja, in der Tat, das
ist nun mal so. Da ist nicht das herausgekommen,
was wir uns ertriumt haben. Aber nun ist es einmal
so. Es ist verkorkst. Damit miissen wir leben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Ministerprisident, Sie haben damsls mit einer
hervorragenden Idee fiir die Bundesebene, nimlich
mit der Direktwahl des SPD-Vorsitzenden - in dem
Fall von Herrn Scharping -, die SPD bundesweit aus
einem tiefen Loch geholt. Damit haben Sie gleichzei-
tig die SPD in NRW in eine riesige Zwickmihle
gebracht. Das hatten Sie hier einfach deutlich machen
miissen, weil darin namlich das Problem bei der
Direktwahl besteht: Entweder immer Direktwahl oder
nie Direktwahl! Deswegen waren Sie plotzlich in der
Zwickmiihle.

Zu threr Aussage, Thre Partei sei so diskussionsfreu-
dig, ennnere ich an Ihren Fraktionsvorsitzenden
Farthmann, dem ich das Angebot gemacht habe,

(Oh-Zurufe von der SPD)

- mufite ja kommen -, iiber die Parteigrenzen hinweg
zu diskutieren und diesen unsiiglichen Fraktionszwang
aufzulGsen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Farthmann hat mir kurz und biindig geantwortet:
So nicht. Die SPD sagt in diesem Land, wo es lang-
geht.

(Zustimmender Beifall von der SPD)

So sieht die innerparteiliche Diskussionsfreudigkeit
der SPD aus. Da sagt namlich immer noch die Spitze
der Partei, wo es langgeht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Am Ende, Herr Ministerprisident, mdchte ich Sie
loben, dalf Sie sich innerhalb dieser Debatte so ver-
halten haben. Sie sind sich in Threr Art und Weise
treu geblieben. Alles andere hitte nicht meinen Er-
wartungen an Sie entsprochen. Deshalb mdchte ich
Sie loben, daB Sie sich so verhalten haben: abwarten,
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(Hohn [GRUNE])

z0gem. Dafiir gibt es viele, die Sie kritisieren, und
viele, die Sie dafiir bewundermn. Sie sind sich in der
Debatte iber die Gemeindeordnung treu geblieben.
Herzlichen Dank dafir!

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Dr. Klose: Wird weiter das Wort
gewinscht? - Das ist offensichtlich nicht der Fall. Ich
schliefe hiermit die Beratung. Wir kommen zur
Ahstimmung.

{Anhaltende Unruhe)

- Ich bitte um Aufmerksamkeit, denn es ist ja nun
einmal ein wichtiger Vorgang.

Wir stimmen zuerst tber den Gesetzentwurf der
Landesregierung Drucksache 11/4983 ab.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung nach der
2. Lesung Drucksache 11/7060 zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe. -
Stimmenthaltungen? -

Damit ist der Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/4983 mit den Stimmen der Fraktion
der SPD gegen die Stimmen der Fraktionen von
CDU, F.D.P. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen. Der Gesetzentwurf ist in dritter Le-
sung verabschiedet,

(Beifall bei der SPD)

Wir haben zweitens abzustimmen iiber den Gesetz-
entwurf der Fraktion der F.D.P. Drucksache
11/2741.

Wer diesem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben
médchte, den bitte ich, die Hand zu heben. - Gegen-
probe! - Stimmenthaitungen? - Dann ist der Gesetz-
entwurf der Fraktion der F.D.P, Drucksache
11/2741 mit den Stimmmen der Fraktionen von SPD,
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ahgelehnt.

Drittens haben wir abzustimmen iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD  Drucksa-
che 11/7133. Wer diesem EntschlieBungsantrag der

Fraktion der SPD seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenpro-
be! - Stimmenthaltungen? -

{Zurufe von der SPD: Was ist das denn?)
Dann ist dieser Entschliefungsantrag der Fraktion der
SPD mit den Stimmen der Fraktion der SPD gegen

einige Stimmen der Fraktion der CDU bei Stimm-
enthaltung eines GroBteils der Fraktionen der CDU,

(Lachen bei der SPD)

der F.D.P. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an-
genommen worden.

Meine Damen und Herren, damit haben wir den
Tagesordnungspunkt 1 erledigt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Stunde

Thema: Konsequenzen aus den [festgestellten
Verfassungsverstiifien gemill Entschei-
dungen des Verfassungsgerichtshofs
Nordrhein-Westfalen vom 3. Mai 1994

Antrag

der Fraktion der CDU

gemial Nummer 2 der Richtlinien fiir die Aktuel-
le Stunde

- beantragt in der Fragestunde am 5. Mai 1994
im Zusammenhang mit der Dringlichen Anfrage
579

Ich erdffne hiermit die Beratung und erteile als
erstem Redner Herrn Abgeordneten Dr. Linssen fir
die Fraktion der CDU das Wort.

{Yorsitz: Vizeprisident Schmidt)

Abgeordneter Dr, Linssen (CDU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
die Aktuelle Stunde beantragt, weil nach Ihren Ein-
lassungen, Herr Ministerprisident, in der gestrigen

(€)

(D)



	Nordrhein-Westfalen Plenarprotokoll 11/132

